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|. METODOLOGISKA INFORMACUA

PETIJUMA PASUTITAJS:

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — VDEAVK
vai Invaliditates komisija).

Pétijums tiek veikts Eiropas Savienibas kohézijas politikas programmas
2021.-2027.gadam 4.3.6.specifiska atbalsta mérka “Veicinat nabadzibas vai
socialas atstumtibas riskam paklauto cilveku, tostarp vistriicigako un bérnu,
socialo integraciju” 4.3.6.2.pasakuma “Atbalsta pasakumi Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas klientu apkalpoSanas
efektivitates un kvalitates uzlabosanai, specialistu profesionalo spéju,
invaliditates informativas sistémas procesu un funkcionalitates pilnveidei”
finanséta projekta 4.3.6.2.SAM “Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana” ietvaros.

PETIJUMA VEICEJS:

Tirgus un socialo pétijumu centrs “Latvijas Fakti” (Bruninieku iela 8a-5, Riga,
LV-1010, Talr.: +371 67314002; http://www.latvianfacts.lv).

PETIJUMA MERKI:

v' klientu apmierinatibas novértéjums par apkalpo3anas kvalitati un ta
atbilstibu klientu pienémumiem/vajadzibam;

v" klientu apkalpo$ana iesaistito specialistu sniegto telefonkonsultaciju
ierakstu analize, lai izvértétu klientu apkalposSanas specialistu
kompetences un saskarsmes spéju stipras un vajas puses un sniegtu
rekomendacijas klientu apkalposanas kvalitates un efektivitates
paaugstinasanai telefonkonsultaciju sniegSanas laika, ka art veikt
konsultéjama klienta portreta izpéti;

v' klientu apkalpodand iesaistito specidlistu sniegto konsultaciju
elektroniskas sarakstes veida analize, lai izvértétu rakstiskas sazinas
kvalitati, noradot stipras un vajas puses un sniegtu rekomendacijas
klientu apkalpoSanas kvalitates un efektivitates paaugstinasanai
rakstiskaja sazina.

INFORMACIJAS IEGUVES
METODES UN IZLASES

v/ VDEAVK klientu apmierinatibas aptauja. Respondentu skaits: 201.
Aptaujas tika veiktas, izmantojot CATI (datorizétas telefonintervijas)

APJOMS: metodi;
v/ 121 klientu apkalpo$ana iesaistito specialistu sniegto konsultaciju pa
telefonu ierakstu analize;
v 68 klientu apkalpo3and iesaistito specialistu sniegto konsultaciju
elektroniskas sarakstes veida analize.
INTERVETAJI: Intervé3anu veica 15 “Latvijas Faktu” intervétaji. Intervétaju instruktazu un

darba kvalitates parbaudi veica “Latvijas Faktu” intervétaju tikla parraugi.
Intervésana notika latviesu un krievu valodas.

INTERVESANAS LAIKS:

10.03.2023. - 22.03.2023.
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VDEAVK KLIENTU APTAUJA

Respondentu sociali demografiskais profils

Pétijuma izlases sadalijums
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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PETIJUMA REZULTATU STATISTISKAS KLUDAS NOTEIKSANAS TABULA

(ar 95% varbiitibu)

Atbilzu Respondentu skaits (baze)
sadalijums N=

% 50 75 100 | 150 | 200 | 300 | 350 | 400 | 500 | 600 | 800 | 1000 | 1200 | 1500 | 2000
2 vai 98 4.0 3.2 2.8 2.3 2.0 1.6 1.5 14 13 11 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6
4 vai 96 5.6 4.5 3.9 3.2 2.8 2.3 2.1 2.0 1.8 1.6 14 13 11 1.0 0.9
6 vai 94 6.8 5.5 4.8 3.9 3.4 2.8 2.5 2.4 2.1 2.0 1.7 15 14 1.2 1.0
8 vai 92 7.7 6.2 5.4 4.4 3.8 3.1 2.8 2.7 2.4 2.2 1.9 1.7 1.6 1.4 1.2
10vai90 | 8.5 6.9 6.0 4.9 4.3 3.5 3.1 3.0 2.7 2.5 2.1 1.9 1.7 1.5 1.3
12vai88 | 9.2 7.5 6.5 5.3 4.6 3.8 34 3.3 2.9 2.7 2.3 2.1 19 1.6 1.4
15vai85 | 10.1 | 8.2 7.1 5.9 5.1 4.1 3.7 3.6 3.2 2.9 2.5 2.3 2.1 1.8 1.6
20vai80 | 11.4 | 9.2 8.0 6.6 5.7 4.6 4.2 4.0 3.6 3.3 2.8 2.5 2.3 2.0 1.8
25vai75 | 12.3 | 10.0 | 8.7 7.1 6.1 5.0 4.5 4.3 3.9 3.6 3.0 2.8 2.5 2.2 1.9
30vai70 | 13.0 | 105 [ 9.2 7.5 6.5 5.3 4.8 4.6 4.1 3.8 3.2 2.9 2.6 2.3 2.0
35vai65 | 13,5 | 11.0 [ 9.5 7.8 6.8 5.5 5.0 4.8 4.3 3.9 3.3 3.1 2.8 2.4 2.1
40vai60 | 139 | 11.3 | 9.8 8.0 7.0 5.7 5.1 4.9 4.4 4.0 3.4 3.1 2.8 2.5 2.2
45vai55 | 141 [ 114 | 9.9 8.1 7.0 5.8 5.2 5.0 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9 2.5 2.2
50vai50 | 14.2 | 11.5 | 10.0 | 8.2 7.1 5.8 5.2 5.0 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9 2.5 2.2

Lietojot pétijuma rezultatu statistiskas klidas noteikSanas tabulu, par kopéjas izlases bazi

japienem N = 200.

Rezultatu precizitates intervals ar 95% varbutibu tiek aprékinats péc $adas formulas:

Precizitates intervals = 1,96 @

7T = atbilZzu sadalljums procentos %; n = respondentu skaits
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Il. GALVENIE SECINAJUMI

1. Kopsavilkums un priekslikumi

< Pétljuma rezultati liecina par pozitivu Invaliditates komisijas darba novertéjumu klientu vida un

augstiem klientu apkalposanas standartiem:

v

Vairak neka tris ceturtdalas (80%) aptaujato klientu kopuma apmierina Invaliditates komisijas

darbs. Kritisku vertéjumu sniedza 14% aptaujato;

Aptaujatos klientus apmierina visas Invaliditates komisijas piedavatas pakalpojumu
sniegSanas iespéjas, informativais atbalsts, vides értibas, pieejamiba un klientu apkalposanas

serviss, péc visiem kritérijiem tie dominéjosa dala gadijumu tika vértéti pozitivi;

Vairak neka divas treSdalas aptaujato klientu kopuma apmierinaja laiks, kas bija javelta

dokumentu aizpildiSanai un iesnieguma iesniegSanai Invaliditates komisija;
Vairak neka tris ceturtdalas gadijumu klientus apmierina Invaliditates komisijas |Emums;

Vairak neka tris ceturtdalas gadijumu interesentus apmierindja Invaliditates komisijas

specialistu sniegtas konsultacijas;

Vairak neka divas tresdalas interesentu kopuma pozitivi vertéja Invaliditates komisijas majas

lapu internets;

Invaliditates komisijas darbinieki, galvenokart, tika raksturoti pozitivi, klientu skatijuma, vini
atbilst visiem nozimigakajiem kritérijiem. Ka Invaliditates komisijas darbiniekiem atbilstosas

Tpasibas, visbiezak tika minétas — zinosi, profesionali, izprotosi;

Pétijuma rezultati neatklaj kadus trikumus vai nepilnibas konsultacijas, ko Invaliditates
komisijas darbinieki telefoniski sniedz klientiem, iznemot sarunas uzsaksanu. Specialisti bija
kompetenti, profesionali, ieintereséti, pieklajigi, ar pozitivu attieksmi saskarsmé, labas

prakses nosacijumi tika ievéroti gandriz visas analizétajas sarunas;

Art elektroniskajas konsultacijas, saraksté ar klientu visi pétijuma instrumentarija ieklautie
nosacijumi tika ieveroti vairak neka tris ceturtdalas gadijumu. Veids, ka Invaliditates komisijas
darbinieki kontaktéjas ar klientu elektroniskaja saraksté, ka ari vinu sniegtas atbildes péc

bltibas, kopuma atbilst labas prakses standartiem.
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< Pétljuma rezultatu analize norada uz sadiem prioritari pilnveidojamiem virzieniem pakalpojumu

sniegSana un klientu vajadzibu nodrosinasana:

v Komunikacija informacijas nodrosinasana. Dala (10%-15%) Invaliditates komisijas klientu

vélétos plasaku vai kvalitativaku skaidrojumu Sadas témas:

» Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbilbu un tas sniegtajiem
pakalpojumiem;

> Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz;

> Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas iespéjam gan majas
lapa, gan klatiené utt.;

» Par personam ar invaliditati pieejamiem atvieglojumiem un socialajam garantijam;

v Pilnveidot dokumentu sagatavosanas un iesniegSanas procesu, nodrosinot operativaku un
raitaku dokumentu izskatiSsanu, jo paslaik ceturtdalai (25%) klientu dokumentu

noformésanas process likas parak ilgs;
v Pilnveidot Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamibu;

v Sniedzot konsultacijas pa telefonu, ieviest praksé prasibu - uzsakot sarunu ar klientu, stadities
priek$a, nosaucot savu vardu un iestadi. Dzirdot iestadi, interesents parliecinas, ka ir
piezvanijis pareizi. Dzirdot Invaliditates komisijas specialista vardu, klientam saruna vairs
neliksies bezpersoniska, nepiecieSamibas gadijuma vin$ varés uz to atsaukties, minot

specialista vardu, tas paaugstinas uzticéSanos sanemtajai informacijai;

v Elektroniski sniegto konsultaciju saraksté pilnveidot sniegto konsultaciju kvalitati, sniedzot

izsmelosakus skaidrojumus, norades un ieteikumus;

v leviest praksi saraksté veikt atsauci uz klienta jautajumu. Paslaik péc sasveicinasanas, parasti

uzreiz seko atbilde uz klienta jautajumu, neminot atsauci, uz ka 31 atbilde tiek balstita.
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2. Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas pieredze

O Saskana ar pétijuma rezultatiem, aptaujas dalibnieki peédéja gada laika Invaliditates komisija

visbiezak vérsusies, lai sanemtu $adus pakalpojumus:

v Invaliditates ekspertize (pakalpojumu sanéma tris ceturtdalas (74%) Invaliditates komisijas
klientu);

v Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (29%);

v Atzinums transporta pabalstam (16%);

v Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanemsSana

(pakalpojumu sanéma 8% respondentu).

O 86% gadijumu Invaliditates komisijas pakalpojumus iestades klienti sanémusi par sevi. 7%
respondentu pakalpojumus sanémusi par savu nepilngadigo bérnu, 5% - par aizbildnieciba,

aizgadniba esosu personu, 4% - par savu gimenes locekli (mammu/ viru/ sievu / tévu un tml.).

O Katrs treSais pétijuma dalibnieks Invaliditates komisijas pakalpojumus sanéma pirmo reizi, divas

tresdalas (67%) pakalpojumus sanéma atkartoti.

O Dominé divi veidi, ka tika iesniegti dokumenti Invaliditates komisija:
v Pa pastu dokumentus iesniedza katrs otrais (51%) Invaliditates komisijas klients, biezak mazo
pilsétu un lauku iedzivotaji;
v Klatieng, personigi dokumentus Invaliditates komisija iesniedza 45% respondenti, biezak
Rigas un lielo pilsétu (Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Rézekne, Jékabpils,

Valmiera) iedzivotaji.
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3. Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pieredze, vértéjums, interese

O Invaliditates komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem jautajumiem invaliditates noteiksanai
sanémusi 20% aptaujato Invaliditates komisijas klientu, salidzinosi biezak (32% gadijumu) tie bijusi

lauku iedzivotaji.

O Parliecinosi visbiezak (80% gadijumu) konsultacijas par invaliditates noteikSanas jautajumiem

sanemtas klatiené. 29% respondentu konsultacijas sanéma pa telefonu, vél 5% - elektroniski.

O Vairak neka tris ceturtdalas aptaujato respondentu bija apmierinati ar Invaliditates komisijas

specialistu sniegtajam konsultacijam.

v Sniegto konsultaciju saprotamiba apmierinaja 80% respondentu, kuri sanéma konsultacijas.

Sanemtas konsultacijas nepietiekami labi saprata 17% interesentu (7 respondenti).

v 78% interesentu sanemtas konsultacijas vértéja ka pietiekamas. Pretéjas domas bija 22%

interesentu (9 respondenti).

Q Kritiskie vertéjumi, galvenokart tika argumentéti ar to, ka Invaliditates komisijas darbinieki
nepietiekami iedzilinds aplikotajos jautajumos, nesniedz pietiekamu skaidrojumu, nav

ieintereséti palidzét.

O Klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates noteikSanas jautajumiem interesétu 41%
Invaliditates komisijas klientu. Salidzinosi bieZzak sadu interesi izradija respondenti vecuma no 40

[1dz 59 gadiem.

4. Invaliditates komisijas Iemums

0 Dominéjo3o daju pétijuma dalibnieku apmierina Invaliditates komisijas IEmums:

v 84% Invaliditates komisijas klientu piekrita, ka Iémums bija saprotams, viegli uztverams.

NoraidoSu viedokli parstavéja 14% aptaujato;
v 74% aptaujas dalibnieku atzina, ka IEmuma bija juridiskais pamatojums.

Pétijuma rezultatu analize respondentu grupas, kas izveidotas péc dazadam sociali
demografiskajam pazimém, atklaj tendenci — jo gados vecaki ir Invaliditates komisijas
klienti, jo lielaks ir to respondentu skaits, kuri IEmuma juridisko pamatojumu vértéeja kritiski

vai atturéjas sniegt konkrétu atbildi.

Gados jaunakajiem (lidz 50 gadu vecumam) Invaliditates komisijas klientiem Iémuma
juridiskais pamatojums bija skaidrs vairak neka 80% gadijumu. 11% respondentu nepiekrita

tam, ka Iemuma bija juridiskais pamatojums.
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5. Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu apkalposanu

O Pétijuma rezultati liecina, ka aptaujatos klientus apmierina Invaliditates komisijas sniegtie
pakalpojumi un serviss. Péc visiem kritérijiem tie dominéjosa dala gadijumu tika vértéti pozitivi:

v Klientu privatuma un informacijas konfidencialitates nodroSinasana apmierinaja 84%
Invaliditates komisijas klientu, neapmierinaja 2%;

v Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz apmierina 80%,
neapmierina 13% respondentu;

v Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem
apmierina 76%, neapmierina 15% respondentu;

v Pakalpojumu pieprasijums bez iestades apmekléjuma, piedavajot izmantot elektroniskos
sakaru kanalus vai pastu, apmierina 70%, neapmierina 8% respondentu;

v Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas iespéjam gan majas lapa,
gan klatiené u.tml.,. apmierina 69%, neapmierina 10% respondentu;

v Klientu apkalpos$anas darba laiks apmierina 66%, neapmierina 4% respondentu;

v Vides értiba un pieklGstamiba (iekartojums, norades u.c.) Invaliditates komisijas nodal3, ja
klients ir apmeklgjis iestadi klatieng, apmierina 58%, neapmierina 4% respondentu, 38%
aptaujato atturéjas sniegt konkrétu vértéjumu;

v Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba apmierina 48%, neapmierina 11%
respondentu, 49% aptaujato atturéjas sniegt konkrétu atbildi.

O Kritisko vérteéjumu skaits neviena no pozicijam neparsniedza 15%. Pétijuma rezultatu analize
atklaj, ka prioritarie attistibas virzieni klientu vajadzibu nodroSinasana varétu but komunikacijas
un informacijas sniegSanas pilnveide. Lielakais kritisko vértéjumu skaits (10%-15% gadijumu)
vérojams tiesi jautajumos, kas skar informacijas gisanas iespéjas:

v Visparéja informacija par Invaliditates komisijas darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem;

v Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz;

v Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba;

v Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas iespé&jam (pietiekamiba,
saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt.

0 Vairak neka tris ceturtdalas (80%) aptaujato klientu kopuma apmierina Invaliditates komisijas
darbs. Kritisku vértéjumu parstavéja 14% aptaujato, 6% respondentu atturéjas sniegt konkrétu
viedokli. Neapmierinatibu ar Invaliditates komisiju salidzinosi biezak pauda lauku iedzivotaji, ka
ari Latgales nodalu klienti. Biezak minétais pamatojums kritiskajam vértéjumam par Invaliditates
komisijas darbu bija pretenzijas pret pieskirto invaliditates grupu. DaZi respondenti
neapmierinatibu ar Invaliditates komisijas darbu pamatoja ar ilgo dokumentu izskatiSanas

process, birokratisko un parak virspuséjo pieeju klienta vajadzibu izskatisana.

O Vairak neka divas tresdalas (72%) aptaujato klientu kopuma apmierinaja laiks, kas bija javelta
dokumentu aizpildiSanai un iesnieguma iesniegsanai Invaliditates komisija. Katrs ceturtais (25%)
aptaujas daltbnieks parstavéja kritisku viedokli, uzskatot, ka dokumentu noformésanas process
bija parak ilgs. Salidzinosi biezak (katra otraja gadijuma) kritiskais vértéjums par dokumentu

sagatavosanas laiku tika parstavéets Daugavpils KAC klientu vida.
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6. Invaliditates komisijas darbinieku raksturojums

O Invaliditates komisijas darbinieki, galvenokart, tika raksturoti pozitivi. Pétijuma daltbnieku
skatijuma vini atbilst visiem nozimigakajiem kritérijiem. Jaatzimé, ka Invaliditates komisijas
darbinieku atbilstiba visiem aptaujas anketa ieklautajiem raksturojumiem tika vértéta |oti lidzigi,

pétijuma rezultati nelauj konstatét kadas nepilnibas.

Vairakuma respondentu skatijuma Invaliditates komisijas darbinieki atbilst raksturojumiem:

N

Zinosi (ta darbiniekus raksturoja 69% aptaujato Invaliditates komisijas klientu);
v Profesionali (68%);

v lzprotosi (65%);

v Godigi un taisnigi (63%);

v Veérsti uz sadarbibu (63%);

v leintereséti un atbildigi (62%);

v Ar pozitivu attieksmi saskarsmé (62%);

v Elastigi un laipni (62%);

v Pieejami (61%);

v Uzticami (59%).
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7. Informétiba, informacijas avoti, tritkstosa informacija

0O Nozimigakais informacijas avots veselibas jautajumos ir arsti. Par nepiecieSamibu veikt
invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati saistitos Invaliditates komisijas
pakalpojumus pie gimenes arsta uzzinaja 53%, bet pie arstéjosa arsta, specialista — 38%
Invaliditates komisijas klientu. Jaatzimé, ka gimenes arsta palidzibu biezak sanémusi mazo pilsétu
un lauku iedzivotaji, ka art tie, kuri Invaliditates komisija vérsusies pirmo reizi, savukart arstéjosa
arsta, specialista informativo atbalstu biezak sanémusi Rigas un Pierigas iedzivotaji un klienti ar
augstako izglitibu. 10% respondentu atzina, ka vérsties Invaliditates komisija bija pasu iniciativa

vai pazinu pieredze.

O Vairakums (61%) aptaujato Invaliditates komisijas klientu jatas pietiekami informéti par pieejamo
atbalstu (pabalstiem, pakalpojumiem, atvieglojumiem) personai ar invaliditati. Ka nepietiekami
informétus sevi raksturoja treSdala (35%) pétijuma dalibnieku. DaZadas respondentu sociali

demografiskajas grupas iegltie rezultati neatklaj kadas batiskas atskiribas.

O Papildus interese visbiezak izskanéja attieciba uz informaciju par pieejamiem atvieglojumiem un
socialajam garantijam.

O Ka értakie informacijas sanemsanas kanali visbiezak tika minéti:

v E-pasts (tada veida informaciju par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos sanemt 41%
respondentu). Aptaujas rezultati atklaj tendenci — jo gados jaunaki ir Invaliditates komisijas

klienti, jo lielaks ir to respondentu skaits, kas informaciju vélétos sanemt e-past3;
v Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv (30%);
v Informativie materiali drukata veida (22%);
v Socialie tikli (Facebook u.c.) (14%);

v Telefoniska sazina (tada veida informaciju vélétos sanemt 12% aptaujato klientu).
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8. Invaliditates komisijas interneta majas lapas apmeklésanas pieredze un véertéjums

0 Invaliditates komisijas majas lapu: www.vdeavk.gov.lv ir apmekléjis katrs tresais (33%) aptaujas
daltbnieks. Visbiezak to ir darijusi gados jaunakie respondenti vecuma lidz 29 gadiem (63%), ka ari

Invaliditates komisijas klienti ar augstako izglitibu (58%).

O Biezak mekléta informacija Invaliditates komisijas interneta majas lapa: www.vdeavk.gov.lv ir:

v Par atvieglojumiem (mekl€ja 27% majas lapas apmeklétaju);
v lesniedzamie dokumenti (18%);

v Grupas pieskirsanas nosacijumi (17%);

v lesniegumu veidlapas (14%);

v Darba laiks (11%).

O Vairak neka divas tresdalas interesentu Invaliditates komisijas interneta majas lapu kopuma

Vértéja pozitivi, piekritot Sadiem raksturojumiem:

v Invaliditates komisijas majas lapa ir parskatama, un taja ir viegli atrast vajadzigo informaciju

(piekrita 71%, nepiekrita 21% majas lapas apmeklétaju);

v Informacija Invaliditates komisijas majas lapa ir pietiekama (piekrita 67%, nepiekrita 20%

interesentu).

O Noradijumi uz kadu trakstosu vai papildus informaciju Invaliditates komisijas majas lapa izskanéja
reti, dazi respondenti pauda interesi péc plasakas informacijas par dokumentu noformésanas
kartibu, par iesniedzamajiem dokumentiem, par jaunumiem, izmainam normativajos

reguléjumos.

8. Klientu ieteikumi Invaliditates komisijas darbam

0 Vairakums aptaujato klientu atturéjas sniegt kadus ieteikumus vai komentarus, kas varétu lidzét
uzlabot Invaliditates komisijas darbu, parstavot viedokli, ka lidzSinéjie pakalpojumi un serviss

kopuma nodros$ina vinu vajadzibas.

O Biezak minétie priekslikumi Invaliditates komisijas darba pilnveidei:
v Nodrosinat operativaku un raitaku dokumentu izskatiSanu (minéja 9% aptaujato klientu);
v Rapigak izvértét grupu pieskirsanas nosacijumus (6%);

v Piemérot individualaku pieeju katram klientam (minéja 5% respondentu).
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9. Invaliditates komisijas telefonkonsultaciju analize

0O Invaliditates komisijas telefonkonsultaciju analize norada uz vienu trikumu klientu apkalposanas

servisa — ta ir sarunas uzsaksana, ka ar1 daléji sarunas noslégums.

v

Uzsakot sarunu Invaliditates komisijas specialisti nestadas prieksa klientam, nosaucot savu
vardu, ka arT iestadi. Ir pamats uzskatit, ka to vajadzétu darit. Dzirdot iestades nosaukumu,
interesents parliecinas, ka ir piezvanijis pareizi (klientu apkalposanas centri ir arl citam
iestadém). Dzirdot Invaliditates komisijas specialista vardu, klientam saruna vairs neliksies
bezpersoniska, nepiecieSamibas gadijuma vins varés uz to atsaukties, minot specialista vardu,

kas, savukart, paaugstinas uzticésanos sanemtajai informacijai.

Noslédzoties sarunam, Invaliditates komisijas darbinieku komunikacija ar klientu bija
pieklajiga un korekta, tomér bija vairaki gadijumi (9%), kad atvadoties netika pateiktas kadas
standarta atvadisanas frazes, pieméram, “Visu labu / uz redzésanos” vai tml., bet izskangja

tikai “ladzu”.

O Visi paréjie telefonkonsultaciju labas prakses nosacijumi tika ievéroti gandriz visas analizétajas

sarunas. Pétljuma rezultati neatklaj kadus trikumus vai nepilnibas konsultacijas, ko Invaliditates

komisijas darbinieki telefoniski sniedz klientiem, iznemot sarunas uzsakSanu. Specialisti bija

kompetenti, profesionali, ieintereséti, pieklajigi, ar pozitivu attieksmi saskarsmé. Bija atseviski

gadijumi, kad darbinieka attieksme, pieklajiba vai piedavatie risinajumi klientam nebija atbilstosi

labas prakses nosacijumiem, tacu tie bija tikai iznémuma gadijumi (1%-2% no visam analizétajam

telefonkonsultacijam).

O Vairakuma gadijumu zvana mérkis bija kads no Siem:

v

v

v

Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu (zvana mérkis 47% respondentu, kuri sanéma

konsultacijas pa telefonu);
Invaliditates apliecibas atkartota izsniegsana (16%);

Invaliditates ekspertize (15%).

0 Personu loks, kuri telefoniski vérsas Invaliditates komisija péc konsultacijam, ir visai dazads:

v

Gandriz katrs otrais zvanitajs ir persona ar invaliditati vai personas, kas pretendé uz So
statusu, delegéta persona, eksperts vai tuvs radinieks. Pacienta interesés ar Invaliditates
komisijas specialistiem telefoniski nereti konsultéjas gimenes arsti, arsti — specialisti, socialie
darbinieki. Personas ar invaliditati interesés bieZi zvanija tuvi radinieki (mates par bérniem,
bérni par vecakiem, par dzivesbiedru, par tuvu radinieku), dazkart arT draugi. Tas liecina, ka
liela dala personu ar invaliditati ir nedroSi komunikacija ar valsts iestadém, viniem ir bazas,
ka vini pasi konsultacijas varétu ko nesaprast, tapéc tiek IGgts zvanus veikt uzticamam

personam (piem., gimenes locekliem) vai ekspertiem (arsti, socialie darbinieki).
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Dala gadijumu zvanija pasas personas ar invaliditati, biezak zvanija tie, kuriem ir jau bijusi
Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas pieredze. Vini bija jau pieredzéjusi
komunikacija ar Invaliditates komisiju, viniem jau bija priekSzinasanas ar invaliditati
saistitajos jautajumos. Personam, kuras vérsas péc konsultacijas pirmo reizi, bija
nepiecieSams sniegt plasaku un detalizétaku informaciju par Invaliditates komisijas

pakalpojumiem, nepiecieSamibas gadijuma pacietigi atkartojot viniem sniegto informaciju.

Dala gadijumu zvanija personas, kas pretendé uz invaliditates statusu, parasti jautajot par
iesnieguma izskatiSanas gaitu. Bija zvani no cilvékiem, kuri intereséjas par iesp&jam kartot

invaliditati, kas iestajusies kadas traumas rezultata.

Personas, kuras intereséjas par invaliditates jautajumiem attieciba uz sevi, parasti bija vidéjas
paaudzes (virs 40 gadiem) vai cilvéki pensijas vecuma. Dominéjosaja dala gadijumu
komunikacija nekadas problémas neraisija, klients guva un saprata visu sev nepiecieSamo

informaciju.
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10. Elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize

O Visi pétijuma instrumentarija ieklautie nosacijumi elektroniskajas konsultacijas tika ievéroti vairak
neka tris ceturtdalas gadijumu. Veids, ka Invaliditates komisijas darbinieki kontaktéjas ar klientu
elektroniskaja saraksté, ka art vinu sniegtas atbildes péc batibas, kopuma atbilst labas prakses

standartiem.
Q Tomeér vairaki elektronisko konsultaciju sniegSanas aspekti butu japilnveido, jo bija art gadijumi,
kas neatbilda pétijuma izvirzitajiem kritérijiem:

v Kopuma Invaliditates komisijas specialisti sniedza korektas atbildes uz klientu jautajumiem,
taCu vairakos gadijumos atbildes vertéjamas ka parak strupas, bez vélamiem
paskaidrojumiem, vai parak visparéjas un virspuséjas, neiedzilinoties jautajuma batiba. DaZos

gadijumos netika konstatétas atbildes uz visiem klienta jautajumiem.

v Lielakaja dala gadijumu atbildes e-pasta izlaista atsauce uz klienta jautajumu. Parasti
Invaliditates komisijas specialisti uzsaka saraksti ar sasveicinasanos, kam uzreiz sekoja atbilde

uz jautajumu, neminot konkrétu atsauci, uz ka s atbilde tiek balstita.

v Retos gadijumos specialistu gatavotais atbildes teksts saraksté sastavéja no gariem,

sarezgitiem teikumiem vai neparskatamu atbildes struktdru.

v Bija dazi specifiski gadijumi, kad klients netika informéts, ka atbildes sagatavoSana var

aiznemt vairakas dienas.

O Elektroniskaja saraksté tika skarts plass Invaliditates komisijas kompetencé esoso jautajumu

klasts. Biezak minétie konsultaciju mérki:

v Invaliditates ekspertize (tada bija 25% elektronisko konsultaciju téma);
v Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu (16%);

v Atzinums Tpasas kopSanas nepiecieSamibai (15%);

v Atzinums transporta pabalstam (13%);

AN

Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (13%).

0 Vairak neka tris ceturtdalas (79%) gadijumu elektroniska atbilde uz klienta e-pastu tika sniegta
vienas darba dienas laika. llgaks atbildes sniegSanas laiks bija nepiecieSams 19% analizéto

elektroniskas sarakstes gadijumos.
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I1l. Invaliditates komisijas klientu aptauja

1. Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas pieredze

Aptaujas jautajums:

“Kadus Invaliditates komisijas pakalpojumus JUs esat sanémis pédéja gada laika?”

Kadus Invaliditates komisijas pakalpojumus Jus esat sanémis pédéja
gada laika?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Invaliditates ekspertize/ atkartota

invaliditates ekspertize ra%

Invaliditates apliecibas atkartota
izsniegSana

Atzinums transporta pabalstam

Atzinuma par darbnespéjas lapas
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai

Atzinums pavadona pakalpojuma

nepiecieSamibai (bérniem)

Atzinums Tpasas kopsSanas nepiecieSamibai

Invaliditates Iemuma apstridésana

Atzinums atvieglojumu naturalizacijas
procediras uzsaksanai

Nezin\ NA

1%

2%

0%

25%

50%

75% 100%
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Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu

Invaliditates ekspertize
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu
Invaliditates apliecibas atkartota izsnieg$ana
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Ir sanémis Invaliditates komisijas pakalpojumu
Atzinums transporta pabalstam
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Aptaujas jautajums:

“Par kuru no nosauktajam personam Jis sanémat Invaliditates komisijas pakalpojumu

? 4

Par kuru no nosauktajam personam Jis sanémat Invaliditates

komisijas pakalpojumu?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Par sevi 86%

Par savu nepilngadigo bérnu 7%

Par aizbildnieciba, aizgadniba esosu
personu

5%

Par savu gimenes locekli (mammul/ viru/

: . 4%
sievu / tévu un tml.) °

Par draugu | 1%

0% 25% 50% 75%

100%
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Aptaujas jautajums:

“Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jls sanémat pirmo reizi vai atkartoti?”

Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jus sanémat ...

(Baze = visi aptaujas dalibnieki: N=201)

Pirmo reizi
33%

Atkartoti
67%
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Vai Invaliditates komisijas pakalpojumu Jus sanémat ?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

® Pirmo reizi m Atkartoti

K

Kopa (n=201) |IGS e

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Par sevi (n=172

Pakalpoju
mus

Par kadu citu (n=32)

Sievietes (n=123)

Dzimums| sanéma

ViriesSi (n=78)

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

Vecums

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Augstaka (n=45)

Izglitiba

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Strada (n=90)

Nodarbi-

Nestrada (n=111)

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Apdzivota vieta| natiba

Lauki (n=47)

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Regions

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

LatvieSu (n=146)

Aptaujas
valoda

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%

© “Latvijas Fakti”, 2023.gada marts 23



Aptaujas jautajums:

- “Ka JUs iesniedzat dokumentus Invaliditates komisija?”

Ka Jis iesniedzat dokumentus Invaliditates komisija?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Pa pastu

Klatienée, personigi

Caur gimenes arstu 2%

e-pakalpojuma caur latvija.lv 1%

E-pasta | 0,5%

Nezin\ NA 0,5%

45%

51%

0% 25%

50%

75%

Divi respondentus, kuri dokumentus Invaliditates komisija iesniedza izmantojot e-pakalpojumu

caur latvija.lv, atzina, ka e-pakalpojuma értiba un saprotamiba vinus apmierinaja.
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Invaliditates komisija dokumentus iesniedza:
Pa pastu
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Invaliditates komisija dokumentus iesniedza:
Klatiene, personigi
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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2. Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pieredze, vértéjums, interese

Aptaujas jautajums:

- “Vai Jis kadreiz esat sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem
jautajumiem invaliditates noteiksanai?”

Vai Jas kadreiz esat sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas
par sev intereséjosiem jautajumiem invaliditates noteikSanai?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Ja
20%

Nezin\ NA
1%
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Ir sanémis Invaliditates komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem
jautajumiem invaliditates noteikSanai
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 41), kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas

konsultacijas:

- “Kada veida Jis sanémat konsultacijas?”

Klatiene

Telefoniski

Elektroniski

Sanéma bukletu

Kada veida Jis sanémat konsultacijas?
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;

N=41)

80%

0%

25% 50%

75%

100%
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 41), kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas
konsultacijas:

“Cik liela méra Jis apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pilniba
apmierinaja, drizak apmierinaja, drizak neapmierinaja vai pilnigi neapmierinaja?”

Cik liela mera Jas apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas

konsultacijas?
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;
N=41)
Sniegto
konsultaciju
saprotamiba
Sniegto

konsultaciju
pietiekamiba

0% 25% 50% 75% 100%

® Pilntba apmierinaja i Drizak apmierinaja I Drizak neapmierinaja
= Pilnigi neapmierinaja = Nezin\ NA

Cik liela méra Jus apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas
konsultacijas?
(Baze = respondenti, kuri ir sanémusi Invaliditates komisijas konsultacijas;

N=41)

Sniegto
konsultaciju
saprotamiba

Sniegto
konsultaciju
pietiekamiba

0% 25% 50% 75% 100%

u Piln1ba + drizak apmierindja = Pilnigi + drizak neapmierinaja = Nezin\ NA
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Respondenti (kopskaita 9), kurus neapmierindja Invaliditates komisijas sniegto konsultaciju

pietiekamiba, So vértéjumu argumentéja sadi:

v

v
v
v

Neiedzilinas jautajuma / nav ieintereséti palidzét (3 respondenti);
Nesniedz atbildes uz jautajumiem / neko neizskaidro (2 respondenti);
Neapmierina pieskirta grupa / nepareizi iedota grupa;

Neapmierina, ka invalidam janak pasam pie viniem / vélas parstavju izbraukumus uz dzives
vietam;

Pavirsiba / klldas.

Respondenti (kopskaita 7), kurus neapmierinaja Invaliditates komisijas sniegto konsultaciju

saprotamiba, $o vértéjumu argumentéja sadi:

v

v

v

Neiedzilinas jautajuma / nav ieintereséti palidzét (3 respondenti);
Neapmierina pieskirta grupa / Nepareizi iedota grupa;

Pavirsiba / kltdas.
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Aptaujas jautajums:

“Vai Jums bdtu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates noteikSanas
jautajumiem?”

Vai Jums bitu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates
noteikSanas jautajumiem?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Ja
41%
Neée
55%
Nezin\ NA
4%
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Vai Jums butu aktuali klatiené sanemt konsultacijas par invaliditates
noteik§anas jautajumiem?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)
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3. Invaliditates komisijas Iemums

Aptaujas jautajums:

- “Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
[Emumu — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?”

Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas Iemumu?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Lemums bija
saprotams, viegli
uztverams

Lemuma bija
juridiskais
pamatojums

0% 25% 50% 75% 100%

= Pilniba piekrit = Drizak piekrit = Drizak nepiekrit
® Pilnigi nepiekrit = Griti pateikt

Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat $adiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas lemumu?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Lémums bija
saprotams,
viegli
uztverams

Lémuma bija
juridiskais
pamatojums

0% 25% 50% 75% 100%

® Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt
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Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat izteikumam par Invaliditates
komisijas lemumu?
Lemums bija saprotams, viegli uztverams
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt
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Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat izteikumam par Invaliditates
komisijas IEmumu?
Lémuma bija juridiskais pamatojums
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt
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4. Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu apkalposanu

Aptaujas jautajums:

- “Cik liela méra Jis esat apmierinats ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu

apkalposanu $adas pozicijas — pilntba apmierinats, drizak apmierinats, drizak neapmierinats

vai pilnigi neapmierinats?”

Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisijas
pakalpojumiem un klientu apkalposSanu sadas pozicijas?

Apmierinatiba ar Invaliditates
komisijas darbu kopuma

Klientu privatuma un informacijas
konfidencialitates nodrosinasana

Informacija par to, kadi dokumenti
nepiecieSami un kur tie jaiesniedz

Visparéja informacija par Invaliditates
komisija darbibu un tas sniegtajiem
pakalpojumiem

Pakalpojumu pieprasijums bez
iestades apmekléjuma, piedavajot
izmantot elektroniskos sakaru
kanalus vai pastu

Informacija par Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanems$anas iespéjam
gan majas lapa, gan klatiené utt.

Klientu apkalposSanas darba laiks

Vides értiba un pieklistamiba
(iekartojums, norades u.c.)
Invaliditates komisijas nodala, ja esi
bijis klatiené

Invaliditates komisijas informativa
talruna sazvanamiba

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

25% 50%

75% 100%

m Pilniba apmierinats

= Drizak apmierinats

u Pilnigi neapmierinats = Nezin\ NA

= Drizak neapmierinats
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Cik liela mera Jis esat apmierinats ar Invaliditates komisijas
pakalpojumiem un klientu apkalposanu sadas pozicijas?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Apmierinatiba ar Invaliditates
komisijas darbu kopuma

Klientu privatuma un informacijas
konfidencialitates nodroSinasana

Informacija par to, kadi dokumenti
nepiecieSami un kur tie jaiesniedz

Vispareja informacija par
Invaliditates komisija darbibu un
tas sniegtajiem pakalpojumiem

Pakalpojumu pieprasijums bez
iestades apmekléjuma, piedavajot
izmantot elektroniskos sakaru
kanalus vai pastu

Informacija par Invaliditates
komisijas pakalpojumu
sanemsanas iespéjam gan majas
lapa, gan klatiené utt.

Klientu apkalposanas darba laiks

Vides értiba un piek|istamiba
(iekartojums, norades u.c.)
Invaliditates komisijas nodala, ja
esi bijis klatiene

Invaliditates komisijas informativa
talruna sazvanamiba

0% 25% 50% 75% 100%

u Pilntba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA
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Respondenti (kopskaita 31), kurus neapmierinaja visparéja informacija par Invaliditates komisija

darbibu un tas sniegtajiem pakalpojumiem, savu viedokli argumentéja $adi:

v

v

S N N N N N N N SR

Par maz informacijas / tadas nav (8 respondenti);
Nepareizi pieskirta grupa / neapmierina pieskirta grupa (8 respondenti);

Maz kur pieejama informacija (tikai interneta, bet nav sabiedriskas vietas, bukletos, utt) (4
respondenti);

Nav individualas pieejas katram klientam (3 respondenti);
Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni (3 respondenti);
Loti ilgs dokumentu izskatiSanas process (2 respondenti);
Neapmierina darba laiks / parak 1ss;

Nav komunikacijas / grati sazvanit / neatbild uz e-pastiem;

Iss apliecibas deriguma termins (tikai uz 1 gadu);

Maz informacijas par transporta atvieglojumiem;

Maz informacijas par bezmaksas medicinas pakalpojumiem;
SareZgits process / ilgs process / liela birokratija;

Jaiziet loti daudz arsti.

Respondenti (kopskaita 15), kurus neapmierindja informacija par Invaliditates komisijas

pakalpojumu sanemsanas iespéjam (pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt., So

vértéjumu argumentéja sadi:

NN N N SR NN

SareZgits process / ilgs process / liela birokratija (4 respondenti);
Parak sarezgita / nesaprotama informacija (3 respondenti);
Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni (2 respondenti);
Viss notiek attalinati (2 respondenti);

Par maz informacijas / tadas nav;

Loti ilgs dokumentu izskatiSanas process;

Nepareizi pieskirta grupa / Neapmierina pieskirta grupa;

Nav skaidrs, kadi dokumenti nepiecieSami;

Darbinieki neko neizskaidro.
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Respondenti (kopskaita 13), kurus neapmierindja pakalpojumu pieprasijums bez iestades

apmekléjuma, piedavajot izmantot elektroniskos sakaru kanalus vai pastu, savu viedokli argumentéja

sadi:

AN N N N N NN

Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija (4 respondenti);

Nav komunikacijas / Griti sazvanit / neatbild uz e-pastiem (2 respondenti);
Viss notiek attalinati (2 respondenti);

Nepareizi pieskirta grupa / neapmierina pieskirta grupa;

Nav individualas pieejas katram klientam;

Transporta un pasta izdevumi jasedz pasam;

Jaizmanto ari e-paraksts;

Sistéma biezi nestrada.

Respondenti (kopskaita 27), kurus neapmierinaja informacija par to, kadi dokumenti nepieciesami

un kur tie jaiesniedz, So vértéjumu argumentéja $adi:

v

D U NI NN

SN N NN

SareZgits process / ilgs process / liela birokratija (12 respondenti);
Nav skaidrs, kadi dokumenti nepiecieSami (5 respondenti);

Jaiziet |oti daudz arsti (5 respondenti);

Par maz informacijas / tadas nav (4 respondenti);

Loti ilgs dokumentu izskatiSanas process (3 respondenti);

Maz kur pieejama informacija (tikai interneta, bet nav sabiedriskas vietas, bukletos, utt) (3
respondenti);

Parak sarezgita / nesaprotama informacija (3 respondenti);
Darbinieki neko neizskaidro (3 respondenti);

Nav individualas pieejas katram klientam;

Neiejatigi darbinieki / slikt attieksme / nelaipni;

Iss apliecibas deriguma termins (tikai uz 1 gadu).

Respondenti (kopskaita 8), kurus neapmierinaja vides értiba un pieklistamiba (iekartojums,

norades, izvietotas informacijas saprotamiba un pietiekamiba) Invaliditates komisijas nodala, savu

viedokli argumentgja sadi:

v

<\

<\

<\

Neérta / neparociga atrasanas vieta (4 respondenti);

Loti ilgs dokumentu izskatiSanas process (3 respondenti);
Neapmierina darba laiks / parak iss;

Darga tualete pie kafejnicas/édnicas;

Diennakts tumsaja laika grati parvietoties / slikta infrastruktira redzes invalidiem.
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Respondenti (kopskaita 4), kurus neapmierindja klientu privatuma un informacijas
konfidencialitates nodrosinasana, So vértéjumu argumentéja sadi:

v" Nepareiza véstules noformésana / nozu3anas risks (2 respondenti);

v Netic datu konfidencialitatei.

Respondenti (kopskaitd 22), kurus neapmierinaja Invaliditates komisijas informativa talruna
sazvanamiba, savu viedokli argumentéja sadi:

v" Nav komunikacijas / Grati sazvanit / neatbild uz e-pastiem (16 respondenti);

Nav pieejami filiau talruni (tikai vienotais KAC talrunis) (2 respondenti);

\

Nepareizi pieskirta grupa / neapmierina pieskirta grupa;

\

Darbinieki neko neizskaidro;

\

Nav informéts, ka pastav iespéja sazinaties telefoniski.
Respondenti (kopskaita 8), kurus neapmierinaja klientu apkalposanas darba laiks, $o vértéjumu
argumentéja Sadi:
v" Neapmierina darba laiks / parak iss (6 respondenti);
v" Lotiilgs dokumentu izskatianas process;
v" Neért3 laika tiek pieteikta vizite.
Respondenti (kopskaita 28), kurus neapmierindja Invaliditates komisijas darbs kopuma, savu
viedokli argumentgja $adi:
v" Nepareizi pieskirta grupa / neapmierina pieskirta grupa (12 respondenti);
Loti ilgs dokumentu izskatiSanas process (5respondenti);
Nav individualas pieejas katram klientam (4 respondenti);
Neiejatigi darbinieki / slikta attieksme / nelaipni (4 respondenti);
Sarezgits process / ilgs process / liela birokratija (4 respondenti);
Darbinieki neko neizskaidro (2 respondenti);
Nav komunikacijas / Grati sazvanit / neatbild uz e-pastiem;

Iss apliecibas deriguma termins (tikai uz 1 gadu);

NS N N N N NN

Transporta un pasta izdevumi jasedz pasam.
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Apmierinatiba ar Invaliditates komisijas darbu kopuma
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-

pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

mums |sanema | sanema

Dzi-

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-
natiba

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Klientu privatuma un informacijas konfidencialitates nodrosinasana
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
«_‘3. Jékabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
o Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4w
T EE .
= .2'2' Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
® £ £ = P
= e Atkartoti (n=134)
e9a Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
” 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
é 50-59 gadi (n=57)
60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
?'51 Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
5@
= O —
s = Strada (n=90)
£c Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Informacija par to, kadi dokumenti nepiecieSami un kur tie jaiesniedz
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
«_‘3. Jékabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
o Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4w
T EE .
= .2'2' Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
® £ £ = P
= e Atkartoti (n=134)
e9a Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
” 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
é 50-59 gadi (n=57)
60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
?'51 Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
5@
= O —
s = Strada (n=90)
£c Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $§ada jautajuma?
Visparéja informacija par Invaliditates komisija darbibu un tas
sniegtajiem pakalpojumiem
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

® Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
«_‘3. Jékabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
o Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4w
T EE .
= .2'2' Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
® £ £ = P
= e Atkartoti (n=134)
e9a Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
” 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
é 50-59 gadi (n=57)
60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
?'51 Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
5@
= O —
s = Strada (n=90)
£c Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Pakalpojumu pieprasijums bez iestades apmekléjuma, piedavajot
izmantot elektroniskos sakaru kanalus vai pastu
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
'_‘3, Jéekabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
- Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4w
TEE .
& S A Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
s e E =
52 Atkartoti (n=134)
e93 Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
" 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
3 50-59 gadi (n=57)
> 60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
b=
Ea Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
-‘% 'S Strada (n=90
T i® (n=90)
S Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Informacija par Invaliditates komisijas pakalpojumu sanemsanas
iespéjam (pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa, gan klatiené utt.
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
«_‘3. Jékabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
o Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4w
T EE .
= .2'2' Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
® £ £ = P
= e Atkartoti (n=134)
e9a Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
” 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
é 50-59 gadi (n=57)
60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
?'51 Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
5@
= O —
s = Strada (n=90)
£c Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Klientu apkalposanas darba laiks
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
'_‘3, Jéekabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
- Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
8w
TES -
& S A Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
s e E =
52 Atkartoti (n=134)
e93 Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
" 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
3 50-59 gadi (n=57)
> 60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
b=
Ea Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
-‘E" 'S Strada (n=90
T i® (n=90)
S Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Vides értiba un piekllistamiba (iekartojums, norades, izvietota
informacija) Invaliditates komisijas nodala, ja esi bijis klatiené

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
'_‘3, Jéekabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
- Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
8w
TES -
& S A Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
s e E =
52 Atkartoti (n=134)
e93 Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
" 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
3 50-59 gadi (n=57)
> 60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
b=
Ea Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
-‘E" 'S Strada (n=90
T i® (n=90)
S Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisiju $ada jautajuma?
Invaliditates komisijas informativa talruna sazvanamiba
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Pilniba + drizak apmierinats = Pilnigi + drizak neapmierinats = Nezin\ NA

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
'_‘3, Jéekabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
- Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
4 s
TES -
& S A Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
' g ©
T £ £ = p
52 Atkartoti (n=134)
e93 Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
" 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
3 50-59 gadi (n=57)
> 60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
b=
Ea Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
Sg __
s = Strada (n=90)
S Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0% 25% 50% 75% 100%
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Aptaujas jautajums:

“Vai JUs teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildisanai un iesnieguma iesniegSanai

Invaliditates komisija bija ...?”

Vai Jus teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildiSanai un
iesnieguma iesniegsanai Invaliditates komisija bija ... ?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Pienemams\
apmierinoss
Nezin\ NA 2%
3%

Parak ilgs
25%

Respondenti (kopskaita 50), kuri dokumentu aizpildisanai un iesnieguma iesniegSanai Invaliditates

komisija veltito laiku vértéja ka parak ilgu, savu viedokli argumentéja sadi:
v" Lotiilgi notiek dokumentu izskatisana (25 respondenti);

llgs dokumentu savaksanas process / arstu izieSana (22 respondenti);

AN

lesniedza péc deriguma termina beigam (2 respondenti);

AN

Trapija arsta atvalinajuma laika / arsta slimibas lapas laika (2 respondenti);

AN

Gimenes arsts laicigi neiesniedza dokumentus (2 respondenti).
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Vai Jus teiktu, ka laiks, kas bija javelta dokumentu aizpildiSanai un
iesnieguma iesnieg$anai Invaliditates komisija bija ... ?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

= Pienemams\ apmierino§s = Parakilgs = Nezin\ NA

pa

Kopa (n=201)

Ko

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Sievietes (n=123)

Dzi-

mums |sanema  sanema

Viriesi (n=78)

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

Vecums

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Izglttiba

Pamata (n=20)

Strada (n=90)

Nodarbi-
natiba

Nestrada (n=111)

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Apdzivota
vieta

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Regions

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

LatvieSu (n=146)

Aptaujas
valoda

Krievu (n=55

0%
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5. Invaliditates komisijas darbinieku raksturojums

Aptaujas jautajums:

- “Kuri no Siem raksturojumiem, JUsuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?”

Kuri no Siem raksturojumiem, Jusuprat, atbilst
Invaliditates komisijas darbiniekiem?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

ZinoSi

Profesionali

Izprotosi

Godigi un taisnigi

Veérsti uz sadarbibu

leintereseéti un
atbildigi

Elastigi un laipni

Ar pozitivu attieksmi

saskarsme
Pieejami
Uzticami
0% 25% 50% 75% 100%
m Atbilst = Neatbilst = Grati pateikt
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Zinosi

(Baze = visi aptaujas dalibnieki: n=201)

= Atbilst

= Neatbilst

= Grati pateikt

S8 Kopa (n=201)
Rigas apvienota nodala (n=76)
'_‘3, Jéekabpils KAC (n=11)
5 Daugavpils KAC (n=31)
2 Gulbenes KAC (n=11)
§ Jelgavas nodala (n=14)
- Kuldigas nodala (n=27)
§ Liepajas nodala (n=18)
Rézeknes nodala (n=21)
Valmieras nodala (n=18)
8w
TES -
& S A Par sevi (n=172
e9a Par kadu citu (n=32)
1 g m
s e E =
52 Atkartoti (n=134)
e93 Pirmo reizi (n=67)
. %]
E‘ § Sievietes (n=123)
E Viriesi (n=78)
" 20-39 gadi (n=27)
g 40-49 gadi (n=36)
3 50-59 gadi (n=57)
> 60-69 gadi (n=59)
70 un vairak gadi (n=22)
©
g Augstaka (n=45)
b=
Ea Vidéja, vid.spec. (n=136)
- Pamata (n=20)
-‘E" 'S Strada (n=90
T i® (n=90)
S Nestrada (n=111)

Apdzivota
vieta

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Profesionali

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Izprotosi

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Godigi un taisnigi

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

leintereseéti un atbildigi

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Versti uz sadarbibu

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%

© “Latvijas Fakti”, 2023.gada marts

59



Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Elastigi un laipni

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?
Ar pozitivu attieksmi saskarsme
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Pieejami

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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Vai Sis raksturojums, Jusuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?

Uzticami

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)

m Atbilst

m Neatbilst

u Griti pateikt

Ko
pa

Kopa (n=201)

VDEAVK nodalas

Rigas apvienota nodala (n=76)

Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)

Kurzeme (n=48)

Zemgale (n=25)

Latgale (n=47)

Aptaujas
valoda

LatvieSu (n=146)

Krievu (n=55

0%

25%

50%

75%

100%
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6. Informétiba, informacijas avoti, trukstosa informacija

Aptaujas jautajums:

- “Ka Jas uzzinajat, ka Jums ir nepiecieSams veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar
invaliditati saistitos Invaliditates komisijas pakalpojumus?”

Ka Jus uzzinajat, ka Jums ir nepiecieSams veikt invaliditates
ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati saistitos Invaliditates
komisijas pakalpojumus?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

53%

Pie gimenes arsta

Pie arstéjosa arsta — specialista

Pasa iniciativa vai pazinu pieredze

Atbalsta grupa onkologija

Nezin\ NA

0% 25% 50% 75%
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Par nepiecieSamibu veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar
invaliditati saistitos pakalpojumus uzzinaja:
Pie gimenes arsta
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

0% 25% 50% 75%

K

Kopa 53%

|

Rigas apvienota nodala (n=76) 52%

Jékabpils KAC (n=11)

|

55%

Daugavpils KAC (n=31)

|

39%

Gulbenes KAC (n=11)

‘

64%

|

Jelgavas nodala (n=14) 57%

|

Kuldigas nodala (n=27) 52%

VDEAVK nodalas

|

Liepajas nodala (n=18) 67%

|

Rézeknes nodala (n=21) 57%

Valmieras nodala (n=18) 56%

|

ol
3
=3

Par sevi (n=172

Pakal-
poju-
mus
sane-
ma

Par kadu citu (n=32) 47%

Pirmo reizi (n=67) 62%

Pakal-
poju-
mus
sane-
ma

H

Atkartoti (n=134)

Viriesi (n=78)

IN
g
>

Dzi-
mums

Sievietes (n=123)

u1|
o
g
>

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

|

50-59 gadi (n=57)

Vecums

60-69 gadi (n=59)

a
3
>

70 un vairak gadi (n=22)

|

Pamata (n=20)

vidéja, vid.spec. (n=136) | 52%

Izglitiba

Augstaka (n=45) 49%

Strada (n=90) 51%

Nodar-
bina-
tiba

Nestrada (n=111) 54%

Riga (n=42) 45%

N
2
>

Lielas pilsétas (n=54)

Apdzivota vieta

Cita pilséta (n=58) [ 58%

Lauki (n=47)

Riga (n=42)

N
<
>

|

Pieriga (n=18) 41%

Vidzeme (n=21)

|

57%

Regions

Kurzeme (n=48) 60%

|

Zemgale (n=25) 60%

Latgale (n=47)

|

49%

Latvie$u (n=146)

|

57%

Int.
valoda

|

Krievu (n=55 42%
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Par nepiecieSamibu veikt invaliditates ekspertizi vai sanemt citus ar
invaliditati saistitos pakalpojumus uzzingja:
Pie arstéjosa arsta — specialista
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Aptaujas jautajums:

“Vai Jis jataties pietiekami informéts par pieejamo atbalstu (pabalsti, pakalpojumi,
atvieglojumi) personai ar invaliditati?”

Vai Jis jutaties pietiekami informeéts par pieejamo atbalstu
(pabalsti, pakalpojumi, atvieglojumi) personai ar invaliditati?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Ja
61%

Ne
35%

Nezin\ NA
4%
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Vai Jus jutaties pietiekami informéts par pieejamo atbalstu (pabalsti,

pakalpojumi, atvieglojumi) personai ar invaliditati?

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; n=201)
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Jékabpils KAC (n=11)

Daugavpils KAC (n=31)

Gulbenes KAC (n=11)

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

Liepajas nodala (n=18)

Rézeknes nodala (n=21)

Valmieras nodala (n=18)

Pakal-

Par sevi (n=172

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
pojumus|pojumus

Atkartoti (n=134)

Pirmo reizi (n=67)

Dzi-
mums |sanéma |sanéma

Sievietes (n=123)

ViriesSi (n=78)

Vecums

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

50-59 gadi (n=57)

60-69 gadi (n=59)

70 un vairak gadi (n=22)

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Videja, vid.spec. (n=136)

Pamata (n=20)

Nodarbi-

Strada (n=90)

Nestrada (n=111)

Apdzivota vieta natiba

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

Cita pilséta (n=58)

Lauki (n=47)

Regions

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

Vidzeme (n=21)
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Aptaujas jautajums:

“Vaiir vél kada informacija, kas Jums trikst vai ko JUs vélétos sanemt papildus par Invaliditates
komisiju?”

Pétijuma dalibnieki minéja Sadas atbildes:

v

S N N N N N N N N N U N N N N N N U N N NN

Par pieejamiem atvieglojumiem/socialajam garantijam (19 respondenti jeb 9% no visas
izlases);

Papildus nosacijumi/dokumenti, lai neatteiktu grupu (4 respondenti);
Péc kadiem kritérijiem tiek pieskirta grupa (3 respondenti);
Vairak informacijas, kur un pie ka vérsties (3 respondenti);
Jautajumi saistiba ar rehabilitaciju (2 respondenti);

Par dokumentu ievaksanas kartibu (2 respondenti);

Jebkadas izmainas vai jaunumus (e-pasta) (2 respondenti);
Individualaku pieeju katrai personai atseviski (2 respondenti);
Par pabalsta apmaksas aprékiniem;

Par invaliditates pagarinasanu;

Par asistenta iegiSanas iespéjam;

Konsultaciju sniegSana Ventspilr;

Par izmainam, bérnam sasniedzot pilngadibu;

Ko darit dokumentu iesniegSanas kavésanas gadijuma;

Par invaliditates atvieglojumiem arzemes;

Vairak informacijas elektroniski - e-pasta vai majas lapa;

Par apliecibas deriguma terminu;

Parskatit darbinieku kompetenci (nelaipni/nekompetenti darbinieki);
Par atvieglojumiem naturalizacijas procesa;

Informacija par bezmaksas kursiem;

Sabiedriskas organizacijas, kas sniedz palidzibu invalidiem;
Atvieglojumi vecakiem, ja bérnam ir CD;

Nezina/ NA (154 respondenti jeb 77% no visiem aptaujas dalibniekiem).
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Aptaujas jautajums:

“Kados sazinos lidzeklos Jis vélétos uzzinat par aktualitatém invaliditates noteiksana?”

Kados sazinos lidzeklos Jus vélétos uzzinat par aktualitatéem
invaliditates noteikSana?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

E-pasta 41%

Invaliditates komisijas majas lapa:
www.vdeavk.gov.lv

Informativie materiali drukata veida

Socialie tikli (Facebook u.c.)

Telefoniski

Seminari, atvértas durvju dienas

Klatiene VDEAVK

Parstavis nak uz invalida dzives vietu

Televizija / medijos | 1%
Caur gimenes arstu | 1%
Nekur / nav vajadzibas ' 4%

Nezin\ NA 7%

0% 25% 50%
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
E-pasta
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Par aktualitatem invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv

(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Informativajos materialos drukata veida
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Socialajos tiklos (Facebook u.c.)
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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Par aktualitatém invaliditates noteikSana vélétos uzzinat:
Telefoniski
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)
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7. Invaliditates komisijas interneta majas lapas apmekléSanas pieredze un vértéjums

Aptaujas jautajums:

- “Vai Jas jebkad esat apmeklgjis/-usi Invaliditates komisijas interneta majas lapu:

www.vdeavk.gov.lv?”

Vai Jus jebkad esat apmeklgjis/-usi Invaliditates komisijas interneta
majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Ja
33%
Neée
63%
Nezin\ NA
4%
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Ir apmekléjis/-usi Invaliditates komisijas interneta majas lapu:
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www.vdeavk.go
(Baze = visi aptaujas dalib

v.lv
nieki: N=201)

25%

50%

75%

o
N4

' Kopa

|

33%

Rigas apvienota nodala (n=76)

|

Jékabpils KAC (n=11)

|

Daugavpils KAC (n=31)

I

N
8
>

Gulbenes KAC (n=11)

|

3
S

2

Jelgavas nodala (n=14)

Kuldigas nodala (n=27)

33%

VDEAVK nodalas

Liepajas nodala (n=18)

33%

I

Rézeknes nodala (n=21)

29%

|

Valmieras nodala (n=18)

33%

|

Pakal-
poju-

mus

Par sevi (n=172

31%

|

|

Par kadu citu (n=32)

Pakal-
poju-

mus

Pirmo reizi (n=67)

25%

|

|

Atkartoti (n=134)

Dzi-

Viriesi (n=78)

28%

|

mums sanemasanema

Sievietes (n=123)

|

20-39 gadi (n=27)

40-49 gadi (n=36)

33%

|

50-59 gadi (n=57)

32%

Vecums

|

60-69 gadi (n=59)

31%

70 un vairak gadi (n=22)

|

an
X

Pamata (n=20)

|

10%

Videja, vid.spec. (n=136)

28%

Izglitiba

Augstaka (n=45)

Nodar-

bina-

Strada (n=90)

tiba

38

Nestrada (n=111)

29%

Riga (n=42)

Lielas pilsétas (n=54)

il

Cita pilséta (n=58)

31%

|

Lauki (n=47)

Apdzivota vieta

34%

|

Riga (n=42)

Pieriga (n=18)

|

Vidzeme (n=21)

29%

|

Regions

Kurzeme (n=48)

35%

|

Zemgale (n=25)

28%

|

Latgale (n=47)

26%

|

Int.

valoda

|

LatvieSu (n=146)

|

35%

Krievu (n=55

27%

39%
36%

47%

37%

36%

‘

58%
%

40%

40%

39%

63%

© “Latvijas Fakti”, 2023.gada marts

77



Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 66), kuri ir apmekléjusi Invaliditates komisijas
majas lapu:

- “Kadu informaciju Jas meklgjat Invaliditates komisijas interneta majas lapa:

www.vdeavk.gov.lv?”

Kadu informaciju Jus mekléjat Invaliditates komisijas interneta majas
lapa: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = respondenti, kuri ir apmekl&jusi Invaliditates komisijas majas lapu;

N=66)
Par atvieglojumiem 27%
Par iesniedzamajiem dokumentiem 18%
Grupas piesSkirS8anas nosacijumi 17%
lesniegumu veidlapas 14%
Par darba laiku 11%
Atrasanas vieta / adrese 8%
Kontakti / talruna numuri / e-pasts 6%
Par terminiem 5%
Par invaliditates stavvietam / atlaujam 3%
Par Iémuma apstridé$anu / sidzibu | 3%
pieteikSanu |
Par jaunumiem 2%
Informaciju, ka tiek aprékinats pensijas 1 2%
apmeérs |
Informaciju par grupas pagarinasanu 2%
Par paliglidzekliem 2%
Par arstniecibu Vaivaros 2%
Atsauksmes 2%
Nezina/ NA 17%
0% 25% 50%
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 66), kuri ir apmeklgjusi Invaliditates komisijas
majas lapu:

- “Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak
nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?”

Cik liela meéra Jus piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = respondenti, kuri ir apmekl€jusi Invaliditates komisijas majas lapu;

N=66)

Invaliditates komisijas
majas lapa ir
parskatama un taja ir
viegli atrast vajadzigo
informaciju

44% 11%

Informacija
Invaliditates komisijas
majas lapa ir
pietiekama

32% 12%

0% 25% 50% 75% 100%

= Pilntba piekrit Drizak piekrit Drizak nepiekrit = Pilnigi nepiekrit = Grati pateikt

Cik liela meéra Jas piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par
Invaliditates komisijas interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
(Baze = respondenti, kuri ir apmekI&jusi Invaliditates komisijas majas lapu;

N=66)

Invaliditates komisijas
majas lapa ir
parskatama un taja ir
viegli atrast vajadzigo
informaciju

Informacija
Invaliditates komisijas
majas lapa ir
pietiekama

0% 25% 50% 75% 100%

u Pilntba + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griiti pateikt
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Aptaujas jautajums respondentiem (kopskaita 66), kuri ir apmekléjusi Invaliditates komisijas

majas lapu:

“Vai Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv, Jisuprat, ir nepiecieSama kada
papildus informacija?”

Aptaujas dalibnieki sniedza Sadas atbildes:

v

v

v

NS N N N N N N N

Viss ir labi / viss apmierina (7 respondenti);

Par dokumentu noformésanas kartibu (3 respondenti);
Plasaka informacija / lielaks informacijas daudzums (3 respondenti);
Jaunumi / jauni [émumi / izmainas (2 respondenti);
lesniedzamie dokumenti (2 respondenti);

Juridiskie jautajumi;

Sataisit majas lapu arT krievu valod3;

Atvieglojumi / pabalsti arpus Rigas iedzivotajiem;

Par invalidu stavvietam;

Informacija vecakiem par bérniem pieskirtam invaliditatém;
Kritériji, péc kuriem nosaka grupu;

Nezina/ NA (43 respondenti).
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8. leteikumi Invaliditates komisijas darbam

Aptaujas jautajums:

“Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas darbu? Ko vajadzétu
uzlabot/ mainit?”

Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas
darbu? Ko vajadzetu uzlabot/ mainit?
(Baze = visi aptaujas dalibnieki; N=201)

Atraks dokumentu izskati$anas laiks 9%

Rapigak izvertét grupu pieskirSanas 6%
nosacijumus ’
Individualaka pieeja katram klientam 5%

Novienkarsot majas lapu / novienkarsot
valodu

4%
Uzlabot darbinieku attieksmi pret klientiem
Vizites klatiené / Apkalposanu dzivas rindas
kartiba
Vairak vienkarsotas informacijas par
grupas nokartoSanas procesu

Attalinatas konsultacijas

Lielakus pabalstus / invaliditates pensiju

Palielinat grupas terminus (ilgak par 1
gadu)

Pieskirt paligu / individualo asistentu
Citas atbildes (minétas 1 reizi)
8%

Viss ir labi / viss apmierina

Nezina/ NA 61%

0% 25% 50% 75%
Retak minétas (grafika — “citas”) atbildes:
v' Atvért filiali Ventspili;
Pielidzinat 3.grupu pie 1.un 2.grupas;
Atgadinajumi SMS veida par terminiem;
Parskatit dokumentus uz kladam / klGdaini dati;

Parstavju izbraukumi uz regioniem / dzives vietam;

AN NEENEEN

Informét par jaunumiem likumdos$ana / izmainam.
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IV. Invaliditates komisijas telefonkonsultaciju analize

Pétijuma gaita tika veikta 121 telefonkonsultaciju analize. Kopéjos telefonkonsultaciju analizes
rezultatus ilustré nakamie grafiki.

Telefonkonsultaciju novértéjums
Nosacijumi, kuri tika ievéroti biezak
(Baze = visas telefonkonsultacijas; n=121)

Konsultacijas laika nenotika ar
klientu apkalposanu nesaistitas
sarunas

Specialists noskaidroja zvana
iemeslu

Specialists informaciju klientam
sniedza viegli uztverama veida.
Lietotie termini nija vienkarsi un

tika izskaidrota to nozime

Sarunas laika specialists
nelietoja zargonvardus un
neskaidrus saisinajumus

Specialists nepieprasijis un
nesniedzis sensitivu informaciju
par klientu/-iem, tika ievérotas
datu aizsardzibas prasibas

Specialists bija kompetents,
parzinaja VDEAVK funkcijas,
pakalpojumus un normativo
reguléjumu, spéja tos izskaidrot

Specialists lietiSki vadija sarunu,
uzdodot precizéjosus
jautajumus, fokuséjot klientu uz

sarunas galveno tematu

Specialists nekritizéja, nenievaja
vai nenosodija klienta viedokli

Sarunas laika ar klientu
specialists bija laipns,
atsaucigs, pieklajigs, taktisks

Specialists sniedza konkrétas
atbildes, nosaucot konkrétus
terminus vai norades, kur
veérsties klientam

0%

50% 75% 100%

u Ne = Nav attiecinams
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Telefonkonsultaciju novertéjums
Nosacijumi, kuri tika ievéeroti retak
(Baze = visas telefonkonsultacijas; n=121)

Sarunas nosléguma specialists
laipni atvadijas

Specialists sniedza informaciju,
kas jadaral tiks darits, lai
sashniegtu vélamo risinajumu

Specialists informéja klientu, ja
konsultacijas laika bija jaietur
pauze (informacijas meklésana/
precizéSanal salidzinasana)

Specialists piedavaja klientam
piemérotu risinajumu/ -us

Specialists pamatoja
risinajuma lietderibu, sniedza
nepiecieSamos skaidrojumus

Sarunas beigas specialists
noskaidroja, vai klientam ir
skaidra talaka riciba

Sarunas beigas specialists
noskaidroja, vai klients ir
ieguvis visu sev nepiecieSamo
informaciju
Specialists prata izbeigt sarunu
ar klientu, ja saruna bija kluvusi
neproduktiva vai klients kluvis
agresivs, nelaipns

Uzsakot sarunu ar klientu,
specialists stadijas prieksa,
nosaucot iestadi un savu vardu

0% 25% 50%

75%

100%

mJa u Ne

= Nav attiecinams
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Detalizéta telefonkonsultaciju analize, to atbilstiba izvirzitajiem nosacijumiem:

1. Uzsakot sarunu ar klientu, specialists stadijas prieksa, nosaucot iestadi un savu vardu

v

Pec visu telefonsarunu noklausisanas par viskritiskak tika vértéta nosacijuma par sarunas
uzsaksanu ar klientu izpilde. 99% no specialistiem, uzsakot sarunu, nestadijas prieksa, nosaucot
savu vardu un iestadi. Visbiezak telefonsarunas sakas ar frazi “Klientu apkalpoSanas centrs, lidzu”.
Tacu, ka zinams, klientu apkalpos$anas centri ir daudzam iestadém, un nav pilnigas parliecibas, ka
klients ir piezvanijis tieSi uz Veseltbas un darbspéju ekspertizes arstu Valsts komisijas klientu
apkalposanas centru. Vadoties péc telefonsarunu ieraksta, prasiba par sarunas uzsaksanu faktiski
nevienam specialistam nav izpildits korekti.

2. Specialists noskaidroja zvana iemeslu

v

Nosacijums tika izpildits visas sniegtajas telefonkonsultacijas. Specialisti bez jebkadam gratibam
spéja uztvert klienta lGgumu vai jautajumu, iespéju robezas sniedzot uz tiem atbildes. Analizes
gaita attieciba uz zvana iemesla noskaidroSanu nebija batisku komentaru par prasibas izpildi vai
ieteikumi uzlabojumiem. Bija tikai viens gadijums, kura specialistam bija griti ar pirmo reizi
saprast klienta logumu/jautajumu, lidz ar to specialists bija spiests vairakas reizes parjautat, kads
tiesi ir klienta jautajums. Klients runaja neskaidri un atri, kas apgratinaja galvena zvana iemesla
noskaidroSanu. Péc vairakiem liGgumiem atkartot savu jautajumu, specialistam tomeér izdevas
noskaidrot zvana iemeslu.

3. Specialists lietiski vadija sarunu, uzdodot precizéjosus jautajumus, fokuséjot klientu uz sarunas

galveno tematu

v

Nosacijums tika ieverots visas sarunas, ta izpilde neraisija kadas butiskas iebildes vai komentarus.
Specialisti bija lietiski, sarunas tika uzturétas klienta intereséjosas témas gultné.

4. Specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumul\ -us

v

Jautajuma par to, vai specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumu, apméram pusé
gadijumu (49%) risinajuma piedavajums nebija nepiecieSams, jo klienti zvanija par tadiem
jautajumiem, ka pieméram, vai dokumenti ir sanemti un izskatiti, vai art ar mérki noskaidrot filialu
darba laiku vai adresi. Savukart otraja pusé (50%) gadijumu gandriz vienmér specialists sarunas
gaita piedavaja klienta situacijai pieméroti risinajumu.

Bija paris gadijumi, kad jautajums zinamu apstak|u dé| tika atrisinats nepilnigi vai netika piedavats
risinajums. Sads gadijums bija, pieméram, valodas barjeras dé|, kad kads klients runaja tikai
krieviski un nevaréja izklastit specialistam problémas batibu latviesu valoda, savukart specialists
neparzinaja pietiekami labi krievu valodu. Jautajums attiecas uz to, vai darbnespéjas lapu var
apvienot ar invaliditati. Ta ka specialists nesaprata, ko isti klients prasa, tad risinajums ta ari netika
piedavats.

Otrs gadijums, kura specialists nespéja rast risinajumu un ieteikt to klientam, bija attieciba uz
invaliditates atlaizu piemérosanu laika, kad apliecibas deriguma termins ir beidzies, tac¢u vél nav
sanemta jauna aplieciba. Klients vélgjas noskaidrot, ko dartt $ada situacija, tacu viss, ko specialists
spéja atbildét, ir, ka “dokumenti tiek izskatiti 2 ménesu laika no to sanemsanas briza”, un So frazi
atkartoja vairakas reizes, ta ari neatbildot uz klienta jautajumu.
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5. Specialists pamatoja risinajuma lietderibu, sniedza nepiecieS8amos skaidrojumus

v

Gandriz visos gadijumos, kad bija nepiecieSams izvérsts problémsituacijas risinajums, darbinieki
to sniedza, paskaidrojot ari ta lietderibu. Lielakaja dala gadijuma $1 risinajuma lietderibas
skaidrosana tomér nebija nepiecieSama, jo klienta jautajumi bija attiecinami uz invaliditates
dokumentu izskati$anas kartibu, darba laika vai filidJu atraanas vietu noskaidro$anu. ST prasiba
netika izpildita jau iepriek§ pieminétajos paris gadijumos attieciba uz invaliditates atlaizu
piemérosanu laika, kad apliecibas deriguma termins ir beidzies, taCu vél nav sanemta jauna
aplieciba, kur specialista vienigais piedavatais risinajums bija gaidit 2 ménesus lidz IEmuma
pienemsanai, nesniedzot papildus ieteikumus vai skaidrojumus.

6. Specialists sniedza informaciju, kas jadara\ tiks darits, lai sasniegtu vélamo risinajumu

v

v

Visas konsultacijas, iznemot vienu, specialisti sniedza informaciju par to, kas jadara vai tiks darits,
lai sasniegtu vélamo risinajumu. Specialisti kopuma bija atsaucigi un laipni, lielakaja dala gadijumu
parliecinajas, ka dokumenti ir sanemti, sniedzot informaciju, kad tieSi |[émums varétu tikt
pienemts. Specialisti skaidroja klientiem, kas jadara, lai pieteiktos invaliditatei, ka ari tadus klientu
intereséjosos jautajumus, ka, pieméram, filialJu darba laiks un atrasanas vieta. Viena no
gadijumiem specialists arT klientu pabridinaja, ka steidzami ir jaiesniedz dokumenti invaliditates
nokartosanai, lai ieklautos vajadzigaja termina. Tas liecina par specialista atbildibas sajutu un
godpratigu darbu.

Vienigais gadijums, kura specialists nesniedza $adu informaciju, bija jau ieprieks pieminéta
situacija, kad klients véléjas noskaidrot, ko darit gadijuma, kad apliecibas deriguma termins ir
beidzies, tacu vél nav sanemta jauna aplieciba. Uz So jautajumu specialists ta ari nedeva atbildi,
liekot klientam saprast, ka jagaida, lldz dokumenti tiek izskatiti un tiek pienemts lEmums.

7. Specialists sniedza konkrétas atbildes, nepiecieSamibas gadijuma nosaucot konkrétus terminus vai

norades, kur véersties klientam

v

Visas telefonsarunu konsultacijas specialisti atsaucigi un kompetenti prata sniegt nepiecieSamas
atbildes uz jautajumiem, kas attiecas uz kontaktiem, terminiem vai jebkuru citu informaciju, kas
klientam varétu palidzét jautdjuma vai situacijas atrisinasana. Sada informacija tika sniegta,
pieméram, uz jautajumiem, vai dokumenti ir sanemti, un kad tie tiks izskatiti; kur atrodas filiales
un kads ir to darba laiks; cik dienu laika izskata dokumentus; kur vérsties un ar ko sazinaties par
[emuma apstridéSanu un tamlidzigi jautajumi. Bija art daZi tadi gadijumi, kad $adas informacijas
sniegS8ana nebija nepiecieSama, taCu nebija neviena gadijuma, kad informacija bitu bijusi
nepiecieSama, bet ta nav sniegta.

8. Specialists nekritizéja, nenievaja vai nenosodija klienta viedokli

v

Gandriz visas telefonkonsultacijas specialisti bija maksimali pieklajigi, nekritizé€ja, nenievaja vai
nenosodija klienta viedokli. Iznémums ir viens gadijums, kur uz kadas klientes zvanu specialists
atbildéja diezgan nievajosi. Kliente runaja krievu valoda, taCu zvanija sava vira varda. Uz
jautajumu, kadé| virs pats nezvana, kliente méginaja atrast vajadzigos vardus “Vins ir tads...”, tacu
specialists partrauca, un turpinaja klientes iesakto “...tads-nekads”. Péc Sis frazes kliente
izklaustjas nedaudz samulsusi. Sads specialista komentars izklausijas neétisks.
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9. Specialists nepieprasija un nesniedza sensitivu informaciju par klientu\-iem, tika ievérotas datu

aizsardzibas prasibas

v

Specialisti bija kompetenti, ievéroja étikas normas un nepieprasija un nesniedza sensitivu
informaciju par klientiem, ievérojot datu aizsardzibas prasibas. Ka pieméru var minét kadas
pacientes brali, kas zvanija un intereséjas par pieskirto IEmumu masai. Tacu specialists laipni
atbildéja, ka Sadu informaciju treSajam personam nesniedz, un ir jagaida [Emums, kas tika izsGtits
pa pastu.

Bija viens pretrunigs gadijums, kura specialists neapzinati lika klientam izjust nelielu diskomfortu,
pajautajot, “ar kadu saslimsanu tika pieskirta pacienta invaliditate?”, uz ko klients atbildéja “Es
nesauksu tagad pa telefonu $adu sensitivu informaciju”. Specialists atvainojas, un apstiprinaja, ka
protams, nevajag saukt sadu informaciju. lzanalizejot talako sarunas gaitu, var secinat, ka sads
specialista jautajums tika uzdots neapzinati, lai atrak un vieglak saprastu pienemto Iémumu un
atbildétu uz klienta jautajumu.

10. Specialists bija kompetents, parzinaja VDEAVK funkcijas, pakalpojumus un normativo reguléjumu,

nepiecieSamibas gadijuma varéja to izskaidrot klientam

v

Visi specialisti kopuma bija kompetenti, parzinaja VDEAVK funkcijas, pakalpojumus un normativo
reguléjumu, ka arT nepiecieSamibas gadijuma varéja to izskaidrot klientam. Iznémums bija viens
gadijums ar kadu klienti, kura véléjas noskaidrot, kadé] vinai netiek piemérotas sabiedriska
transporta atlaides, kamér dokumenti atrodas izskatiSanas stadija. Specialists nevaréja sniegt
atbildi uz So jautajumu, un atstaja klientu bez atbildes.

11. Specialists informéja klientu, ja konsultacijas laika bija jaietur pauze (informacijas meklésana\

precizésana) salidzinasana)

v

Ja konsultacijas laika bija nepiecieSams sameklét attieciga klienta dokumentus vai |émumu,
specialisti IGdza nosaukt pacienta vardu un personas kodu. $3da gadijuma tiek pienemts, ka
specialists meklé informaciju, un ir nepiecieSams papildus laiks, lai péc sniegtajiem datiem atrastu
konkrétas personas |lémumu. DaZos gadijumos specialisti apzinati informéja, ka talit sameklés
informaciju un bis nedaudz jauzgaida. Tacu lielakaja dala gadijumu $adu konkrétu piebildi teikt
nebija nepiecieSamibas, jo, palidzot nosaukt klienta datus, klients saprot, ka talit tiks veikta datu
meklésana. Lidz tam bridim, kamér tas nerada papildus jautajumus un neértibas klientam, tiek
pienemts, ka tiek dots papildus laiks specialistam informacijas meklésanai.

Tacu bija viena saruna, kur, acimredzot, klients bija japabridina, ka informacijas meklésana var
aiznemt neilgu laiku, tacu tas netika izdarits. Rezultata iestajas neilga, neérta pauze (klusums), péc
kuras klients parprasija: “Hallo?”. Tatad klients nebija sapratis, ka Saja bridi tiek mekléta attieciga
informacija, jo netika par to pabridinats.

Uz tadiem klientu jautajumiem ka, cik ilga laika dokumenti tiks izskatiti; kads ir filiales darba laiks;
kadi dokumenti ir nepiecieSami invaliditates noformésanai; kur atrodas filiales un tml., pauzes
ieturésana nebija nepiecieSama, jo specialisti bija zinosi un kompetenti, lai atbildétu uz Siem
jautajumiem uzreiz, neieturot noteiktu pauzi.
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12. Specialists informaciju klientam sniedza viegli uztverama veida. Ja lietoja dazadus terminus, tie

tika vienkarsi un skaidri izskaidrota to nozime

v

Nosacijums tika ievérots visas sarunas, ta izpilde neraisija kadas batiskas iebildes vai komentarus.
Invaliditates komisijas specialisti pieveérsa uzmanibu tam, ka vini sniedz informaciju, censoties to
pasniegt klientam viegli uztverama veida, nepiecieSamibas gadijuma sniedzot skaidrojumus.

13. Konsultacijas laika nenotika ar klientu apkalposanu nesaistitas sarunas

v Nosacijums tika ievérots pilniba visas sarunas, konsultaciju laika nenotika ar klientu apkalposanu

nesaistitas sarunas.

14. Sarunas laika specialists nelietoja Zargonvardus un neskaidrus saisinajumus

v

Sarunas laika specialisti vienmér bija pieklajigi, nelietoja Zargonvardus un neskaidrus
salsinajumus, uzklausija klientus un attiecas maksimali étiski un iejatigi. Tomér bija ari viena
saruna, kuras laika specialists uzturéja ne tik profesionalu dialogu ar klientu. Klients (socialais
darbinieks) zvanija attieciba par kadu zénu, kurs traucé macibu procesu. Klienta jautajums bija,
vai ir iespéjams norikot Sim zénam asistentu, privatskolotaju, lai netiktu traucéts citiem macibu
process. Specialista atbilde bija, ka Sada gadijuma asistents netiek piemérots, jo nav indikaciju
invaliditates un asistenta sanemsanai. Tacu liekas bija specialista piebildes, kuras zéns tika
nosaukts par “huliganu” un, ka primari batu jasak ar bérna audzinasanu gimené. Sadi specialista
komentari un piebildes bija liekas un neprofesionalas.

15. Specialists prata izbeigt sarunu ar klientu, ja saruna bija kluvusi neproduktiva vai klients kluvis

agresivs, nelaipns

v

Faktiski visas telefonkonsultacijas noritéja mierigi un laipni no abam pusém, kur abas puses viena
otru saprata un nonaca pie jautajuma risinajuma vai atbildes sanemsanas. Kada no sarunam
klients bija kluvis nervozs un pat runaja nedaudz pacelta balsi. Minétais gadijums ir saistiba ar
kadu klienti, kura véléjas parliecinaties, vai vinas dokumenti, parakstiti ar e-pastu, ir nonakusi
Valmieras filialé. Specialists parbaudija datus un informéja, ka dokumenti ir registréti, tatad, ir
sanemti. Tacu kliente joprojam vairakas reizes parprasija, vai tieSam dokumenti ir sanemti, klGstot
arvien nervozaka un pacelot balss toni. Specialists saglabaja pacietibu un profesionalitati, un
mierinaja klientu, ka ar dokumentiem viss ir kartiba, un tie ir registréti.

16. Sarunas laika ar klientu specialists bija laipns, atsaucigs, pieklajigs, taktisks

v

Telefonsarunas ar klientiem specialisti, galvenokart, bija laipni, atsaucigi, pieklajigi un taktiski.
Specialisti prata sniegt risinajumu vai atbildes uz klienta jautajumiem, saglabajot atsaucibu un
profesionalitati. Ta, pieméram, viena no telefonsarunam izvértas loti gara, un klients vairakas
reizes parprasija specialista sniegto atbildi. Tacu specialists nezaudéja laipnibu un prata noturét
lietisSku komunikaciju, katru reizi laipni vélreiz atbildot uz klienta jautajumu.
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v Talu bija arT 4 tadi gadijumi, kur varéja just un saklausit aizkaitinamibu specialista balsi. Sajos

gadijumos specialisti atbildéja nelaipni, 1sos, dazos teikumos, 1sti nepaskaidrojot vai neatbildot uz
visiem klientu jautajumiem. Ta, pieméram, kada no telefonsarunam specialists ar klientu runaja
diezgan nelaipni, viena bridi pat nedaudz paaugstinot balsi un paléninot runasanas tempu, runaja
ar atstarpém, jo klients nesadzirdéja specialista teikto.

Lidzigas situacijas bija vél ar daziem klientiem, kur telefonkonsultacijas laika specialistiem bija
jatams nelaipns balss tonis, ka ari vini netéréja daudz laika situacijas apskaidrosanai un atbildém
uz jautajumiem. Gribétos dzirdét lielaku atsaucibu no specialistiem, jo dazi no klientu jautajumiem
palika neatbildéti, pieméram, jautajums par to, kad apméram var gaidit |emumu un ko darit
situacija, ja divu ménesu laika IEmums joprojam nav sanemts.

17. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klients ir ieguvis visu sev nepiecieSamo informaciju

18. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klientam ir skaidra talaka riciba

v

Gandriz vienmeér, ja bija S$ada nepiecieSamiba, sarunas beigas specialists parliecinajas, vai klients
ir ieguvis visu sev nepiecie$amo informaciju un vai vinam ir skaidra talaka riciba. Sada
parliecinasanas liecina par specialistu atbildibu pret savu sniegto informaciju un atbildibu pret
klienta talako ricibu saistiba ar risinamo jautajumu.

Jaatzimeé viens gadijums, kad sarunas beigas klients specialistam pateicas par sniegto informaciju,
taCu atzina, ka tapat neko nav sapratis. Invaliditates komisijas specialists saglabaja mieru, bija
atsaucigs un vélreiz paskaidroja klientam, ko darit jautajuma atrisinasana. Specialists bija zinoss
un kompetents.

19. Sarunas nosléguma specialists laipni atvadijas

v

Kopuma telefonsarunu laika specialisti bija laipni, atsaucigi un profesionali. Ari noslédzoties
telefonsarunam, tika saglabata pieklajiga komunikacija, tacu ne visos gadijumos tika ievérotas
standarta atvadisanas frazes, pieméram, “Visu labu / uz redzésanos” vai tml. Vairakos (9%)
gadijumos telefonsarunas noslédzas ar klienta pateicibu, un specialista atbildi “Ladzu.” Lidz ar to
telefonsarunas bija noslégusas, neizskanot konkrétam atvadi$anas frazém. Sadi gadijumi tika
interpretéti ka telefonsarunas bez atvadiSanas, tacu japiebilst, ka tika saglabata specialistu
laipniba Iidz pasam sarunas beigam.
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20. Zvana mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi

Vairakuma gadijumu zvana mérkis bija kads no Siem:

v Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu (47% respondentu, kuri sanéma konsultacijas pa

telefonu);
v Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (16%);

v Invaliditates ekspertize (15%).

legltos telefonkonsultaciju rezultatus par zvana mérkiem ilustré sekojosais grafiks:

Zvana meérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi
(Baze = visas telefonkonsultacijas; n=121)

Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas

. 47%
gaitu

Invaliditates apliecibas atkartota
izsniegSana

Invaliditates ekspertize\ atkartota
invaliditates ekspertize

Invaliditates Iemuma apstridésana

Atzinuma par darbnespéjas lapas
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai

Atzinums ipasas kopsanas
nepiecieSamibai

Atzinums atvieglojumu naturalizacijas
procediras uzsaksanai

1%

Atzinums transporta pabalstam 1%

Cits 16%

0% 250 50%
Ka citi zvana mérki (grafika “cits”), tika minéti:
- AtraSanas vietas precizéjums;
- Informativais jautajums - kura kabineta janak pakal dokumentiem;

- Jautajums par slimibas lapas apvienoSanu ar invaliditati un darbu;

75%
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- Klientam bija jautajums par to, kam konkréti jaadresé iesniegums. Un vai strada Rézeknes
filiale;

- Klientam bija jautajums, kur un ka var nodot dokumentus apliecibas sanemsanai;

- Klientam bija tehniskas dabas jautajums, vai uz invalida apliecibas un Rigas Satiksmes kartinas
ir jabat fotografijai;

- Klients jautaja par filiales darba laiku, lai iesniegtu dokumentus;

- Klients jautaja, kad un kura laika var iznemt sagatavotos dokumentus klatieng;

- Klients jautaja, kur tiesi jaiesniedz dokumenti Jelgavas filialé, un vai to var ar1 darfit pilnvarota
persona;

- Klients nesaprata un vélgjas precizét informaciju par acu veselibas stavokli un konsultanta
sledzienu;

- Klients nozaudg&ja Iémumu, prasija, ko vinam darit $ada gadijuma. Specialists sniedza
nepiecieSamo informaciju;

- Klients tikai pajautaja Rézeknes filiales adresi;

- Klients véléjas noskaidrot tikai filiales darba laiku;

- Klients veléjas noskaidrot filiales darba laiku;

- Nepareizs klienta zvans. Klients véléjas noskaidrot par paliglidzeklu sanemsanu;

- Nozaudéta invaliditates aplieciba;

- Nozaudeéta invaliditates aplieciba. Klients jautaja, kas ir jadara sada gadijuma;

- Nozaudéts magnétiskas rezonanses slédziens;

- Tehniskas dabas jautajumi - vai ir jamaksa par slimibas lapas pagarinasanu; vai ir pieejama
kopésana uz vietas filiale.

21. Konsultejama klienta portrets

v Apmeéram katra otraja gadijuma zvanitajs nebija tiesi ta persona, kurai nepiecieSama konsultacija
ar invaliditati saistitos jautajumos, bet kada pilnvarota persona. Pacienta interesés ar Invaliditates
komisijas specialistiem telefoniski nereti konsultéjas gimenes arsti, arsti — specialisti, socialie
darbinieki. Personas ar invaliditati interesés bieZi zvanija tuvi radinieki (mates par bérniem, bérni
par vecakiem, par dzivesbiedru, par tuvu radinieku), dazkart ari draugi. Tas liecina, ka liela dala
konsultacijas varétu ko nesaprast. Konsultacijas aplikotie jautajumi viniem ir |oti aktuali, tapéc
tiek lGgts tas veikt uzticamam personam (piem., gimenes locekliem) vai ekspertiem (arsti, socialie
darbinieki).

v Personas, kuras intereséjas par invaliditates jautajumiem par sevi, parasti bija vecuma virs 40
gadiem. Gana daudz bija seniori, kuri, galvenokart, intereséjas par pieejamo atbalstu (pabalsti,
atvieglojumi) personam ar invaliditati. Bija zvani no cilvékiem péc traumas, kuri véléjas kartot
invaliditati, bet kuriem tika korekti atteikts, jo Sim nolikam neatbilda vinu veselibas stavokla

indikacijas. Viniem tika rekomendéts vérsties pie fizioterapeita.
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22.

v No personam ar invaliditati biezak zvanija tie, kuriem ir jau bijusi Invaliditates komisijas

pakalpojumu sanemsanas pieredze. Vini bija jau pieredzéjusi komunikacija ar Invaliditates
komisiju, viniem jau bija priekSzinasanas ar invaliditati saistitajos jautajumos. Personam, kuras
veérsas péc konsultacijas pirmo reizi, bija nepiecieSams sniegt plasaku un detalizétaku informaciju
par Invaliditates komisijas pakalpojumiem. Bija paris gadijumi, kad personas ar invaliditati laga
neuztvéra, nesaprata specialista sacito, tapéc nacas pacietigi viniem sniegto informaciju atkartot,
kas tika arT izdarits.

Komentari

Ka klients zvanija personas ar invaliditati déls, kas véleéjas savai matei - invalidei pagarinat
apliecibu;

Ka klients zvanija darbinieks, kas véléjas noskaidrot par kada bérnina iespéjam uz personigo
asistentu. Sarunas gaita noskaidrojas, ka bérninam nav invaliditate, vinam ir tikai uzvedibas
traucéjumi, un risinajums jameklé citur;

Ka klients zvanija pati apkalposanas centra darbiniece, lai noskaidrotu informaciju par vienu
personu - vai dokumenti joprojam tiek skatiti. Saruna gaja loti raiti, jo viena otru (kliente un
specialiste) uzreiz labi saprata, kas tiek prasits;

Klientam bija tikai jautajums, vai ir japierakstas, lai pagarinatu Invalida apliecibu. Specialists
atbildéja uz jautajumu, ka pieraksts nav nepiecieSams, lidz ar to, saruna beidzas.

Gimenes arste bija nokltdijusies, forméjot invaliditati meitenei - pierakstija nepareizus datus.
Jautaja, vai Sie dati var tikt laboti. Specialists atbild&ja, ka var labot, izstastija, ka tas ir jadara, lidz
ar to, saruna beidzas.

Kliente, kas zvanija, teica, ka Sodien jau bija zvanijusi, un vinai bija papildus jautajums, vai pati var
rakstit iesniegumu vecmammas vieta ar savu roku, bet vecmamma to tikai paraksta. Specialists
atbildéja uz jautajumu, un lidz ar to, saruna beidzas.

Klients kjudaini piezvanija, specialists noradija attiecigo iestadi, uz kuru klientam javérsas.

Klients véléjas noskaidrot, kur un ka var sanemt invaliditates dokumentus. Klients runaja krieviski.
Sakuma specialists uzstajigi turpinaja sarunu latviesu valoda, tacu, kad saprata, ka klients to slikti
saprot, pargaja uz krievu valodu.

Klients véléjas uzzinat, kad sanems invaliditates apliecibu. Specialists noskaidroja personas kodu,
paskatijas, kad dokumenti tika sanemti, izskatiti un nosGtiti atpaka). Informéja klientu, kad vin$
varétu sanemt dokumentus.

Klients zvanija noskaidrot, kad varétu sanemt dokumentus pa pastu.

Sarunas beigas netika izslégts ieraksts. V€l apméram minati ieraksts turpinajas, lidz ar to, varéja
dzirdet, ko specialists runa péc sarunas beigam. Kaut kas tika atstastits, pieminot klienta sarunu
un izsakot dazas piebildes par klientu;

Specialists bija |oti laipns un kompetents. Prata klientam izskaidrot situaciju, ieteikt risinajumus.
Tacu beigas nepateica klientam "visu labu, uz redzésanos", vai citus atvadu vardus. Varbit
nepaspéja, lidz klients jau nolika klausuli.
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V. Elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize

Pétijuma gaita tika veikta 68 elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analize. Kopéjos rezultatus

ilustré sekojosais grafiks:

Atbilde uz klienta e-pastu
sniegta ne vélak ka 10 dienu
laika

Atbilde nav sniegta sensitiva
informacija par klientu/-iem, tika
ievérotas datu aizsardzibas
prasibas

Atbildé nav lietotas
emocijzimes, saisinajumi bez
atsifréejuma, zargonvardi,
svesvardi, specifiski termini

Atbilde sniegta viegli saprotama
valoda, izvairoties no gariem,
paplasinatiem teikumiem,

Y

sarezgitas valodas

Atbilde sniegta strukturéta
veida

Atbilde sniegta uz visiem
uzdotajiem jautajumiem péc
batibas (atbilde nav virspuséja)

NepiecieSamibas gadijuma
noraditas atsauces uz normativo
reguléjumu saites forma

Klients tika informeéts, ka
atbildes sagatavosanai ir
nepiecieSams papildu laiks

Elektronisko konsultaciju novértéjums

(Baze = visas elektroniskas konsultacijas; n=68)

50%

75%

100%

= Nav attiecinams
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Detalizéta elektroniska saraksté sniegto konsultaciju analize:

1. Atbilde uz klienta e-pastu sniegta ne vélak ka 10 dienu laika

v

Gandriz visi atbildes e-pasti tika izsutiti ne vélak ka 10 darba dienu laika. Iznémums bija viens
gadijums, kad atbilde adresatam netika sniegta. Jautajums bija saistits ar gratniecibu, kas nav
VDEAVK kompetencé.

2. Klients tika informéts, ka atbildes sagatavosanai ir nepiecieSams papildu laiks

v

Bija dazi specifiski gadijumi, kad klients netika informéts, ka atbildes sagatavoSana var aiznemt
vairakas dienas. Sis laiks neparsniedza 10 darba dienas, tacu atbilde netika izsatita arf vienas
darba nedélas laika jeb 5 darba dienu laika. Si laika perioda klients netika informéts, cik ilgi bis
jagaida atbilde vai bridinats, ka atbilde bUs jagaida vairakas dienas.

3. Atbilde sniegta strukturéta veida.

v

Lielakoties visas specialistu atbildes tika sniegtas strukturéta veida, tacu tai pat laika lielakaja dala
gadijjumu atbildes e-pasta tika izlaista atsauce uz klienta jautajumu. Vairakuma gadijumu
specialisti uzsaka saraksti ar sasveicinasanos, kam uzreiz sekoja atbilde uz jautajumu, neminot
konkrétu atsauci, uz k3 &1 atbilde tiek balstita. Sados gadijumos atbilde tomér tika kvalificéta ka
pareizi strukturéta, jo paréja struktlras seciba tika ievérota, un atbilde sniegta izsmelosi,
iedzilinoties klienta jautajuma vai liguma.

Tacu bija art vairaki gadijumi (12 jeb 18% no visam e-konsultacijam), kad bez iztrikstosas atsauces
uz klienta jautajumu, atbilde arT bija sniegta pavirsi, viena teikuma, neiedzilinoties jautajuma
bitiba, vai noignoréts kads no uzdotajiem jautajumiem. Sadi gadijumi tika kvalificéti ka nepareizi
strukturétie. Ka pieméru var minét kadas klientes jautajumu par to, kad tiks izskatiti vinas
dokumenti, aizradot par |oti ilgo dokumentu izskatiSanas laiku. Specialists atbildéja tikai viena 1sa
teikuma, kas attiecas uz klientes dokumentu izskati$anu, nekomentéjot klienta aizradijumu. Saja
gadijuma pirms pamata atbildes sniegSanas korektak bitu atvainoties par sagadatajam
neértibam un ilgo gaidisanas laiku.

4. Atbilde sniegta viegli saprotama valoda, izvairoties no gariem, paplasinatiem teikumiem,

sareZgitas valodas

v Specialistu atbildes, galvenokart, tika sniegtas viegli saprotama valoda, izvairoties no gariem,

paplasSinatiem teikumiem, sareZgitas valodas. Tomér piecas sarakstés atbildes teksts sastavéja no
gariem, sareigitiem teikumiem vai neparskatamu atbildes struktdru. Visas Sis atbildes batu
parskatamakas, sadalot tas 1sakos teikumos vai izdalot atseviskas rindkopas.

Ka pieméru var minét gadijumu, kura specialists sniedza profesionalu, izsmelosu un korektu atbildi
klientam, minot ari likuma pantu, tacu ta dé| Sis atbildes struktlira sanaca sarezgita un

neparskatama.
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5. Atbilde sniegta uz visiem uzdotajiem jautajumiem péc biitibas (atbilde nav virspuséja)

v

Kopuma specialisti sniedza korektas atbildes uz klientu jautajumiem, tacu vairakos gadijumos
varéja just arl specialistu neieinteresétibu un neatsaucibu klientu uzdotajos jautajumos vai
ldgumos. DaZos gadijumos bija jutams, ka specialisti ir nokaitinati, jo tika sniegtas Tsas atbildes,
bez iedzilinasanas un detalizétakas izskaidroSanas. To varétu izskaidrot ar lielu ienakosas
korespondences apjomu, uz ko ir jasniedz atbildes. Bija art vairaki gadijumi, kur klientiem bija
vairaki jautajumi, tacu specialists nav sniedzis atbildi uz visiem klienta jautajumiem.

Ka pieméru var minét klienta tieSo aizradijjumu, ka klienti netiek informét apliecibas
sagatavosSanas kaveésanas gadijumos, un ko vinai tagad darit, kameér aplieciba vél nav izsniegta.
Turklat, ka risinajumu kliente piedavaja pienemt darba vairak darbinieku, ja ar esoSo darba
apjomu netiek gala. Specialists atbildeja tikai viena isa teikuma attieciba uz apliecibas
sagatavosanu, tacu nekomentéjot klienta aizradijumu par nebridinasanu kavésanas gadijuma un
piedavato risindjumu. Saja gadijuma korektdk bltu uzrakstit atvaino$anos par kavésanos un par
sagadatajam neértibam, un izteikt pateicibu par piedavato priekslikumu. Tapat ari varéja minét,
kas bdtu jadara klientam taja bridi, kamér aplieciba vél nav sagatavota un izsniegta.

Ka vél vienu gadijumu var minét kadas klientes lGgumu izskatit pieteikumu par asistenta
kompensaciju, minot iemeslus, kadé] st kompensacija bltu nepiecieSama. Atbilde bija diezgan
pavir$a un sniegta viena 1sa teikuma, ka “Sis jautajums ir jarisina pasvaldibas socialaja dienesta”.
Ja ari $is jautdjums nav VDEAVK kompetencé, tad korektak bitu laipni uzrakstit izsmelo$aku
atbildi, pieméram, par kontaktinformaciju, kur vérsties $ada gadijuma.

Lai art faktiski atbildes uz visiem ienakoSajiem e-pastiem tiek sniegtas, turklat, saméra atri un
laicigi, tomér specialistiem ir jabat laipnakiem un pretimnakosakiem, vairak iedzilinoties katra
klienta individualaja gadijuma, piedavajot labako risinajumu.

6. NepiecieSamibas gadijuma noraditas atsauces uz normativo reguléjumu saites forma

v

Lielakoties klientu jautajumu specifika bija tada, kas neprasa papildus atsauces uz normativiem
reguléjumiem. Tomér dazi $adi gadijumi ir bijusi, un specialisti korekti ir devusi atsauci uz
nepiecieSamajiem normativajiem reguléjumiem. Bija ari viens tads gadijums, kur bltu bijusi
nepiecieSamiba péc detalizétaka izskaidrojuma, tacu specialists nesniedza $adu atbildi. Kliente
véléjas zinat iemeslu, kapéc invaliditate tika atteikta, tacu sanéma no specialista atbildi, ka 3aja
gadijuma var apstridét Iemumu, nepaskaidrojot konkrétak, kadé| invaliditate tikusi atteikta un
nesniedzot nekadus papildus normativos reguléjumus.

7. Atbilde nav sniegta sensitiva informacija par klientu\-iem, tika ievérotas datu aizsardzibas

prasibas

v

Visas specialistu atbildes bija korektas, tika ievérotas datu aizsardzibas prasibas un atbildés netika
sniegta sensitiva informacija par klientiem.
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8. Atbilde nav lietotas emocijzimes, saisinajumi bez atsifréjuma, Zargonvardi, svesvardi, specifiski,

klientam nesaprotami termini

v Kopuma specialistu atbildes bija lietiSkas un profesionalas. Invaliditates komisijas specialistu
atbildés netika izmantotas emocijzimes, Zargonvardi, svesvardi vai klientiem nesaprotami termini.
Tacu daZos gadijumos tika izmantoti iestaZu saisinajumi bez atSifréjuma, pieméram, VDEAVK,
BKUS, CSDD un DNL. Nemot véra, ka Sie ir visparpienemti un zinami apziméjumi, arl $ados

gadijumos atbildes tika kvalificétas ka pareizi noformulétas.

9. Elektronisko konsultaciju mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi

v Elektroniskaja saraksté tika skarts plass Invaliditates komisijas kompetencé eso$o jautajumu

klasts. Biezak minétie konsultaciju mérki:
Invaliditates ekspertize (tada bija 25% elektronisko konsultaciju téma);
Jautajumi par iesnieguma izskatisanas gaitu (16%);
Atzinums Tpasas kopSanas nepiecieSamibai (15%);
Atzinums transporta pabalstam (13%);
Invaliditates apliecibas atkartota izsniegSana (13%).
legutos rezultatus par elektronisko konsultaciju mérkiem ilustré sekojo3ais grafiks:

Elektronisko konsultaciju mérkis, attiecigie VDEAVK pakalpojumi
(Baze = visas elektroniskas konsultacijas; n=68)

Invaliditates ekspertize 25%

Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas
gaitu

Atzinums Tpasas kopsanas
nepiecieSamibai

Invaliditates apliecibas atkartota
izsniegSana

Atzinums transporta pabalstam

Invaliditates Iemuma apstridesana

Atzinuma par darbnespéjas lapas
pagarinasanai ilgak par 26 nedélam
sanemsanai

Cits

0% 25% 50%
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10. Cik dienu laika tika sniegta elektroniska atbilde?

v" Vairak neka tris ceturtdalds (79%) gadijumu elektroniska atbilde uz klienta e-pastu tika sniegta
vienas darba dienas laika. llgaks atbildes sniegSanas laiks bija nepiecieSams 19% analizéto
elektroniskas sarakstes gadijumos.

Cik darba dienu laika tika sniegta elektroniska atbilde?
(Baze = visas elektroniskas konsultacijas; n=68)

1 darbadienas
laika
79%

2 un vairak
darba dienu
laika
19%
Nezina/ NA
2%
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VI. PIELIKUMI

1. pielikums - VDEAVK klientu aptaujas anketa 4.3.6.2.SAM projekta "Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlabosana" ietvaros

IEVADS:
Labdien! (Labvakar!) Mans vards ir

, un es stradaju tirgus un socialo pétijumu

institdta “Latvijas Fakti”. So pétljumu més veicam péc Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas (turpmak - Invaliditates komisija) pasatijuma Eiropas Struktirfondu projekta "Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates uzlaboSana" ietvaros.
Aptaujas mérkis ir noskaidrot klientu viedokli par apkalpoSanas procesu un to kvalitati, un tapéc Jusu
palidziba tiek augstu vértéta. Aptauja notiek pilnigi konfidenciali un iegata informacija tiks izmantota tikai

apkopota veida.

Q1. Kuras Invaliditates
komisijas nodalas Jiis esat
sanémis vai pieprasijis kadu
no pakalpojumiem?
ATZIMET VISAS
ATBILSTOSAS ATBILDES

Rigas apvienota nodala .............c.cocoviiiiiiii i 1
Jékabpils klientu apkalpoSanas centrs............oevvvveeevveviieieeenennnns 2
Daugavpils klientu apkalpoSanas centrs..........ccccoevieiiiiiiiiiiceennnn, 3
Gulbenes klientu apkalpoSanas centrs .........cccccceeeeevviciiiieeneeenn, 4
Jelgavas nodala ...........ccccceviiiiiiiii 5
Kuldigas nodala ...........c.ccoooiiiiiiiiiii 6
Liepdjas nodala ..........cccoeiiiiiiiiii 7
Rézeknes nodala ............cccceiiiiiiiiii 8
Valmieras nodala ...........cccociiiiiii 9
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ......oovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennennn 98

pédeja gada laika?
LASIT UN ATZIMET

Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, braukSanas bilete)..1
Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanemsanai

Q2. Kadus S
Invalidittes (sllmlbas I_apav pus gavdu)v____v ..................... 2
Komisijas Atzmqms Ipasas kopSanas ne9|e0|es§m|ba| (a_pruvpetaja pabalsts, kop$anas nauda,
pakalpojumus Jis 231. eiro nauda, samaksa kop€&jam, bérnam prieks asistenta) .......c.ccccccvviiieiiiniienn, 3
esat sanémis Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu

’ kompensacija, OCTA atlaide, Kartoju asiStentu) ...........ccccvevirerriiicciieeee e 4

Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis) 5
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (brauksanas karte, E-talons, karte ar

VISAS . ko samaksat par SHIMNTCU) .....ceeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeereeeeeeereeererereresenesrennnnes 6
ATBILSTOSAS Invaliditates lemuma apstrid@Sana ...........ooouiiiiiiiiiii e 7
ATBILDES Atzinums atvieglojumu naturalizacijas proceduras uzsak$anai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP ... 8
Cits PIERAKS T T e 9
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...ovovieeeeeeeeeeeeeseeereseensnsninenansannens 98
Q3. Par kuru no nosauktajam personNam | Par SEVi.........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiee et 1
Jius sanémat Invaliditates komisijas Par savu nepilngadigo bernu............cccccoovviiiiiiiieeiniieeeen 2
pakalpojumu? LASIT UN ATZIMET Par aizbildnieciba, aizgadniba eso3u personu........................ 3
Cits PIERAKSTIT e 4
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) .....cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 98

Q4. Vai Jis kadreiz esat sanémis Invaliditates
komisijas konsultacijas par sev intereséjoSiem
jautajumiem invaliditates noteikSanai? VIENA
ATBILDE

1=> JAUTAT Q5.-Q6.
................................................. 2 => PARIET PIE Q7.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) .98 => PARIET PIE Q7.
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Q5. Kada veida Jus sapémat | EleKtroniski ...........c.ccocvvviiiiiiiniiii 1
konsultacijas? LASIT UN KIBHENE ... 2
ATZIMET VISAS TEIETOMISKI. ... vveviriieicecie et 3
ATBILSTOSAS ATBILDES Cits PIERAKSTIT e 4
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) o.oooooeoeeooeeeeveseseeeeeee e 98

Q6. Cik liela méra Jus apmierinaja Invaliditates komisijas sniegtas konsultacijas — pilniba
apmierinaja, drizak apmierinaja, drizak neapmierinaja vai pilnigi neapmierinaja?

LASIT UN ATZIMET. VIENA ATBILDE KATRA Nezi | Ja vertéjums
RINDINA Pilniba |Drizak| Drizak Pilnigi |n/ NA| (1-2) Kas tieSi
apmie- [apmie-|neapmie-|neapmie- Jias
rinats |rinats | rinats rinats neapmierina?
PIERAKSTIT
Sniegto konsultaciju pietiekamiba 4 3 2 1 8
Sniegto konsultaciju saprotamiba 4 3 2 1 8
Q7. Ka Jus uzzinajat, ka Jums ir Pie gimenes arsta........ocovevieiiiii 1
nepiecieSams veikt invaliditates Pie arstéjosa arsta — specialista.............cccce oo, 2
ekspertizi vai sanemt citus ar invaliditati | PaSa iniciativa vai pazinu pieredze .............ccccccoiiiiiiiinins 3
saistitos Invaliditates komisijas Cits PIERAKSTIT e 4
pakalpojumus? Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ....ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer, 98

Q8. Ka Jus iesniedzat dokumentus
Invaliditates komisija?

Klatieng, personigi
e-pakalpojuma caur latvija.lv...................... 2 => JAUTAT Q9.

Pa pastu
Cits PIERAKSTIT

...................................... 1 => PARIET PIE Q10.

8 i 3 =>PARIET PIE Q10.
.................................................... 4 => PARIET PIE Q10.
............. 5 => PARIET PIE Q10.

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA)

............... 98 => PARIET PIE Q10.

Q9. Cik liela méra Jas apmierinaja
e-pakalpojuma értiba un saprotamiba,
iesniedzot dokumentus Invaliditates
komisija?

1 => PARIET PIE Q10.
2 => PARIET PIE Q10.
3 => JAUTAT Q9.1.

4 => JAUTAT Q9.1.

98 => PARIET PIE Q10.

Pilnba apmierinaja
Drizak apmierinaja
Drizak neapmieringja...............cccuvvee.
Pilnigi neapmierinaja
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA)

Q9.1. Ludzu precizéjiet, kas tieSi Jus neapmierinaja?

PIERAKSTIT

Q10. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat $adiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
Iemumu - pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai pilnigi nepiekritat?

VIENA ATBILDE PAR KATRU IZTEIKUMU.
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Pilniba Drizak Drizak Pilnigi Grati
piekrit piekrit | nepiekrit | nepiekrit | pateikt
10.1. Lémums bija saprotams, viegli 4 3 5 1 99
uztverams.
10.2. Eémuma bija juridiskais pamatojums 4 3 2 1 99
98




Q11. Cik liela méra Jus esat apmierinats ar Invaliditates komisijas pakalpojumiem un klientu
apkalposanu sadas pozicijas — pilniba apmierinats, drizak apmierinats, drizak neapmierinats vai

pilnigi neapmierinats?

LASIT UN ATZIMET. VIENA ATBILDE KATRA Nezi | Ja vértéjums
RINDI/NA Pilntba |Drizak| Drizak Pilnigi |n/ NA| (1-2) Kas tieSi
apmie- [apmie-|neapmie-|neapmie- Jas
rinats |rinats | rinats rinats neapmierina?
PIERAKSTIT
1. Visparéja informacija par Invaliditates
komisija darbibu un tas sniegtajiem 4 3 2 1 8
pakalpojumiem
2. Informacija par Invaliditates komisijas
pakalpojumu sanemsanas iespéjam
. - i - = - 4 3 2 1 8
(pietiekamiba, saprotamiba) gan majas lapa,
gan klatiené utt.
3. Pakalpojumu pieprasijums bez iestades
apmeklejuma, piedavajot izmantot 4 3 2 1 8
elektroniskos sakaru kanalus vai pastu
4. Informacija par to, kadi dokumenti
C C s 4 3 2 1 8
nepiecieSami un kur tie jaiesniedz
5. Vides értiba un piekliistamiba (iekartojums,
norades, izvietotas informacijas saprotamiba
. - s . 4 3 2 1 8
un pietiekamiba) Invaliditates komisijas
nodal3, ja esi bijis klatiené
6. Klientu privatuma un informacijas
. s o= 4 3 2 1 8
konfidencialitates nodrosinasana
7. Invall_dlt_ates komisijas informativa talruna 4 3 5 1 8
sazvanamiba
8. Klientu apkalposanas darba laiks 4 3 2 1 8
9. Apmlerlnatl_ba ar Invaliditates komisijas 4 3 5 1 8
darbu kopuma
Q12. Vai Jus teiktu, ka laiks, kas bija javelta | Pienemams/ apmierinoss................ 1 => PARIET PIE Q13.
dokumentu aizpildiSanai un iesnieguma Parak ilgs ......cccceveeiiiiiiiiie s 2 => JAUTAT Q12.1.

iesniegSanai Invaliditates komisija bija ... ?
LASIT UN ATZIMET VIENU ATBILDI

Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...98 => PARIET PIE Q13.

Q12.1. Ladzu precizéjiet, kapéc patérétais laiks iesnieguma iesniegSanai Jums likas parak ilgs?

PIERAKSTIT
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Q13. Kuri no Siem raksturojumiem, Jasuprat, atbilst Invaliditates komisijas darbiniekiem?
ATZIMET VIENU ATBILDI KATRA RINDINA.

Invaliditates komisijas darbinieki ir .... Atbilst Neatbilst | Cr0
pateikt
1 Zino8i 1 2 99
2 Profesionali 1 2 99
3 leintereséti un atbildigi 1 2 99
4 Izprotosi 1 2 99
5 Godigi un taisnigi 1 2 99
6 Pieejami 1 2 99
7 Uzticami 1 2 99
8 Ar pozitivu attieksmi saskarsmé 1 2 99
9 Elastigi un laipni 1 2 99
10 | Vérsti uz sadarbibu 1 2 99
Q14. Vai Invaliditates komisijas Pirmo r€IzZi.....coocveeiiiiiiiiee e, 1
pakalpojumu Jis sanémat ... ? AKEAOLI ... 2
LASIT UN ATZIMET VIENU ATBILDI Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ................ 98
Q15. Vai Jums bitu aktuali klatiené sanemt Ja 1
konsultacijas par invaliditates noteikSanas NE Lo 2
jautajumiem? Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...... 98
VIENA ATBILDE
Q16. Vai Jus jutaties pietiekami informéts par Ja 1
pieejamo atbalstu (pabalsti, pakalpojumi, NE Lo 2
atvieglojumi) personai ar invaliditati? VIENA Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) ...... 98
ATBILDE
Q17. Vai ir vél kada informacija, kas Jums trukst vai ko Jus vélétos sanemt papildus par
Invaliditates komisiju ?
PIERAKSTIT
Q18. Kados sazinos lidzek|os Jus Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv ......... 1
véletos uzzinat par aktualitatem E-pasta ..., 2
invaliditates noteik§ana? ATZIMET Informativie materiali drukata veida.............ccccccoovviiiieeeeeennns 3
ATBILSTOSAS ATBILDES Socialie tikli (FAcebook U.C.) ....cccveveiiiiiieiiiiie e 4
Seminari, atvértas durvju dienas ..........ccccoeccvvieeiee i, 5
Cits PIERAKSTIT e 6
Nezin/ NA (NETEIKT PRIEKSA) .....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 98
Q19. Vai Jus jebkad esat apmeklejis/- | Ja..........ccccoooiiiiii 1 => JAUTAT Q20.
usi Invaliditates komisijas interneta NE e 2 => PARIET PIE Q23.

majas lapu: www.vdeavk.gov.lv?
VIENA ATBILDE

...... 98 => PARIET PIE Q23.

Q20. Kadu informaciju Jas mekléjat Invaliditates komisijas interneta majas lapa:

www.vdeavk.gov.lv?
PIERAKSTIT
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Q21. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem par Invaliditates komisijas
interneta majas lapu: www.vdeavk.gov.lv — pilniba piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai

pilnigi nepiekritat?
VIENA ATBILDE PAR KATRU IZTEIKUMU.

majas lapa ir pietiekama

Pilniba Drizak Drizak Pilnigi Grdti
piekrit piekrit | nepiekrit | nepiekrit | pateikt
21.1. Invaliditates komisijas majas lapa ir
parskatama un taja ir viegli atrast vajadzigo 4 3 2 1 99
informaciju
21.2. Informacija Invaliditates komisijas 4 3 5 1 99

Q22. Vai Invaliditates komisijas majas lapa: www.vdeavk.gov.lv, Jiisuprat, ir nepiecieSama kada

papildus informacija?
PIERAKSTIT

Q23. Vai Jums ir kadi ieteikumi/ komentari par Invaliditates komisijas darbu? Ko vajadzétu

uzlabot/ mainit?
PIERAKSTIT

DEMOGRAFIJA

DO. Intervijas datums:

D1. Respondenta dzimums:

D2. Cik Jums ir gadi? PIERAKSTIT

virietis -1

sieviete - 2

D3. Kada ir Jasu iegita

Nav oficiali iegUtas izgltibas

izglitiba?

Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja

Vidéja

Profesionala vidéja/ vidéja speciala

Augstaka

Q| W|N| -

D4. Vai Jus patreiz stradajat? | Ja..........oocooiiii 1

D6. Apdzivotas vietas tips:
Riga-1

Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jurmala, Rézekne, JEkabpils, Valmiera - 2

Cita pilséta - 3
Neliels ciemats, ciems, lauki - 4
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D7. Regions:
Riga-1
Pieriga - 2
Vidzeme - 3
Kurzeme - 4
Zemgale - 5
Latgale — 6

D8. Kada valoda notika intervija?:
LatvieSu — 1
Krievu — 2
Anglu - 3
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2. pielikums - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAVK)

specialistu sniegto telefonkonsultaciju ierakstu analizes anketa 4.3.6.2.SAM projekta

"Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates

uzlabosSana" ietvaros

Q1. Telefonkonsultaciju novértgjums

VertéSanas kritérijs Ja Née Nav Komentari
attieci-
nams

1. Uzsakot sarunu ar klientu, specialists stadijas prieksa, 1 2 8
nosaucot iestadi un savu vardu

- . . 1 2 8
2. Specialists noskaidroja zvana iemeslu
3. Specialists lietidki vadija sarunu, uzdodot preciz&joSus ! 2 8
jautajumus, fokuséjot klientu uz sarunas galveno tematu
4. Specialists piedavaja klientam piemérotu risinajumu/ -us 1 2 8
5. Specialists pamatoja risinajuma lietderibu, sniedza 1 2 8
nepiecieSamos skaidrojumus
6. Specialists sniedza informaciju, kas jadara/ tiks dartts, lai ! 2 8
sasniegtu vélamo risinajumu
7. Specialists sniedza konkrétas atbildes, nepiecieSamibas 1 2 8
gadijuma nosaucot konkrétus terminus vai norades, kur
vérsties klientam
8. Specialists nekritiz€ja, nenievaja vai nenosodija klienta ! 2 8
viedokli
9. Specialists nepieprasija un nesniedza sensitivu informaciju 1 2 8
par klientu/-iem, tika ievérotas datu aizsardzibas prasibas
10. Specialists bija kompetents, parzinaja VDEAVK funkcijas, ! 2 8
pakalpojumus un normativo reguléjumu, nepiecieSamibas
gadijuma varéja to izskaidrot klientam
11. Specialists informé&ja klientu, ja konsultacijas laika bija 1 2 8
jaietur pauze (informacijas mekléSana/ precizéSana/
salidzinadana)
12. Specialists informaciju klientam sniedza viegli uztverama 1 2 8
veida. Ja lietoja dazadus terminus, tie tika vienkarsi un skaidri
izskaidrota to nozime
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13. Konsultacijas laika nenotika ar klientu apkalposanu 1 2 38
nesaistitas sarunas

14. Sarunas laika specialists nelietoja zargonvardus un 1 2 8
neskaidrus saisinajumus

15. Specialists prata izbeigt sarunu ar klientu, ja saruna bija 1 2 8
kluvusi neproduktiva vai klients kluvis agresivs, nelaipns

16. Sarunas laika ar klientu specialists bija laipns, atsaucigs, 1 2 8
pieklajigs, taktisks

17. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klients ir ieguvis 1 2 8
visu sev nepiecieSamo informaciju (ja attiecinams)

18. Sarunas beigas specialists noskaidroja, vai klientam ir 1 2 8
skaidra talaka riciba (ja attiecinams)

19. Sarunas nosléguma specialists laipni atvadijas 1 2 8

Q2. Zvana mérkis,
attiecigie VDEAVK
pakalpojumi
ATZIMET VISAS

ATBILSTOSAS
ATBILDES

Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, braukSanas bilete)..........
Atzinuma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanemsanai
[T o= E =T o 2= I 018 ES e = Lo LU ) S
Atzinums TpaSas kopSanas nepiecieSamibai (aprupétaja pabalsts, kopSanas nauda, 231
eiro nauda, samaksa kopéjam, bérnam prieks asistenta) .........ccccccceveeir i,
Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu
kompensacija, OCTA atlaide, Kartoju asiStentu)........ccceevriecciiiiiieeein e
Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis)........
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (braukSanas karte, E-talons, karte ar ko
samaksat par SliMNTCU) ......ccooiiiiii
Invaliditates Iemuma apStrTdESaNna ...........uuuuiuiiiiii
Atzinums atvieglojumu naturalizacijas proceduras uzsak8anai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP) ... s
Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiii
Cits PIERAKS T T s

Komentari par konsultaciju. Piezimes par konsultéjama klienta portretu

Q3. Sarunas ilgums: PIERAKSTIT min
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3. pielikums - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAVK)

elektroniskaja saraksté sniegto konsultaciju analizes anketa 4.3.6.2.SAM projekta "Veselibas

un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darbibas efektivitates un kvalitates

uzlabosana" ietvaros

Q1. Elektronisko konsultaciju novértéjums:

VeértéSanas kritérijs Ja Né Nav Komentari
attieci-
nams
2. Atbilde uz klienta e-pastu sniegta ne vélak ka 10 dienu laika 1 2 8
3. Klients informéts, ka atbildes sagatavoSanai ir 1 2 8
nepiecieSams papildu laiks (ja attiecinams)
4. Atbilde sniegta struktureta veida. Atbildes e-pasta 1 2 8
struktdra: Sasveicinasanas fraze > Atsauce uz klienta
jautajumu/satijumu/pieprasijumu = Sniegta atbilde >
Kontaktinformacija un paraksta rekviziti
5. Atbilde sniegta viegli saprotama valoda, izvairoties no 1 2 8
gariem, paplasinatiem teikumiem, sarez§itas valodas
6. Atbilde sniegta uz visiem uzdotajiem jautdjumiem péc 1 2 8
batibas (atbilde nav virspuséja)
e o - - 1 2 8
7. NepiecieSamibas gadijuma noraditas atsauces uz
normativo reguléjumu saites forma
8. Atbildé nav sniegta sensitiva informacija par klientu/-iem, ! 2 8
tika ievérotas datu aizsardzibas prasibas
9. Atbildé nav lietotas emocijzimes, salsinajumi bez ! 2 8
at8ifréjuma, Zargonvardi, svedvardi, specifiski, klientam
nesaprotami termini
Invaliditates ekspertize (taisiju grupu, beidzas nauda, pabalsts, brauk$anas bilete)....... 1
Q2. Elektronisko At_zm_uma par darbnespéjas lapas pagarinasanai ilgak par 26 nedélam sanemsanai
. . (SHIMTDAS 1aP@ PUS GAAU).... ettt e e et e e e e e s e eeeeaa s 2
konsultaciju mérkis, . - « T R N
o = Atzinums Tpa8as kopSanas nepiecieSamibai (aprupétaja pabalsts, kopSanas nauda, 231
attiecigie VDEAVK . d ksa kopai ba k& asi 3
akalpojumi eiro nauda, samaksa kopé&jam, bérnam prieks asistenta) .....ccccoeevereiinnenn, e,
P Atzinums transporta pabalstam (stavvietas karte, transporta nauda, cela izdevumu
ATZIMET VISAS kompensacija, OCTA atlaide, KArtoju asiStentu).........c.ccceeeeeeiieiriecececiecre et 4

ATBILSTOSAS
ATBILDES

Atzinums pavadona pakalpojuma nepiecieSamibai (bérniem) (vajadzigs pavadonis)..... 5
Atkartotas invaliditates apliecibas izsniegSana (braukSanas karte, E-talons, karte ar ko

SAMAaKSAL PAr SIMNTCU) ceveiieiiiiiiieieie et e e e s s s rer e e e e s e snnrreereeee s 6
Invaliditates Iémuma apsStrTdESaNa .........ccoiiviiiiiiiiii e 7
Atzinums atvieglojumu naturalizacijas procediras uzsaksanai (pieradit, ka nerunaju
latviski, dokuments priekS PMLP .........o it ee e e e e e 8
Jautajumi par iesnieguma izskatiSanas gaitu ...........ccccceviiiiiiiiiin e 9
Cits PIERAKSTIT e 10
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Komentari par konsultaciju.

Q3. Cik darba dienu laika tika sniegta elektroniska atbilde? IERAKSTIT dienas
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